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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Wie ist die Qualitit der Schulverpflegung an
Deutschlands Schulen aktuell zu bewerten? Dieser
Frage ist die Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften Hamburg (HAW) im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) im Rahmen einer bundesweiten Erhebung
zur Qualitit der Schulverpflegung in Deutschland
nachgegangen. Ziel war es, die aktuelle Situation
der Schulverpflegung abzubilden und daraus wei-
tere Schritte hin zu einer kontinuierlichen Verbes-
serung der Qualitdt abzuleiten. Befragt wurden
bundesweit Schulleitungen und Schultriger so-
wie Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlicher
Schulformen. Fiir jede dieser Gruppen wurden Zu-
fallsstichproben gezogen. Ausgewertet wurden die
Angaben von 1.553 Schulleitungen (3.530 mit Bay-
ern), 212 Schultrdgern und 12.566 Schiilerinnen
und Schiilern im Primar- und Sekundarbereich.

Die Stichprobenziehung der Schultriger erfolg-
te auf Grundlage des Stiddte- und Gemeindever-
zeichnisses des Statistischen Bundesamtes. Die
ausgewahlten Schultridger erhielten per E-Mail
einen Fragebogen, der sowohl am PC als auch
handschriftlich auszuftllen war. Die 212 teilneh-
menden Schultriager (Riicklauf = 43,4 %) bilden
insgesamt 5.018 Schulen ab. Es zeigt sich, dass die
Schultrdager die Schulverpflegung unterstiitzen,
indem sie notwendige Rahmenbedingungen si-
cherstellen und teilweise direkte Zuschiisse zu den
Mabhlzeiten zahlen. Diese schwanken zwischen 0
und 2,50 Euro pro Mahlzeit. Der durchschnittliche
Verkaufspreis einer Mittagsmahlzeit betragt 2,83
Euro in Grundschulen und 3,05 Euro in weiterfiih-
renden Schulen. Wihrend Leistungsverzeichnisse
oftmals existieren (44,2 %), findet eine Qualitits-
kontrolle der Schulverpflegung nur selten statt
(27,7 %). Der DGE-Qualitatsstandard fiir die Schul-
verpflegung ist hiufig Bestandteil des Vertrages
(50,3 %), eine Zertifizierung wird aber nicht gefor-
dert.

Schultriger finanzieren das Mobiliar, Kiichen und
Speiserdume und im tberwiegenden Teil die Be-
triebskosten. Ausgabepersonal wird nur teilweise
gestellt, auch die Reinigung ist hdufig Sache des
Anbieters von Verpflegung.

Die Befragung der Schulleitungen erfolgte tiber
einen programmierten Onlinefragebogen mit
iberwiegend geschlossenen Fragen. Zum Be-
fragungsende lag der Riicklauf ohne Bayern bei

18,1 % (n = 1.553). Da in Bayern erst ein Jahr zuvor
eine Vollerhebung der Schulleitungen zum Thema
Schulverpflegung durchgefiihrt worden ist, wur-
de auf eine erneute Befragung der bayerischen
Schulleitungen im Rahmen der bundesweiten Er-
hebung verzichtet. Diese Daten wurden der HAW
Hamburg jedoch zur Verfiigung gestellt und teil-
weise, sofern die Fragen und Antwortkategorien
kompatibel waren, in die bundesweite Erhebung
integriert. Unter Einbeziehung der Fragebogen
aus Bayern konnten fiir die Gruppe der Schullei-
tungen somit insgesamt 3.530 Fragebdgen aus-
gewertet werden. Die Angaben der Schulleitun-
gen spiegeln die sehr heterogene Struktur in der
Schulverpflegung wider. Wiahrend die Mehrheit
der Schulen (60 %) tiber das Verpflegungssystem
der Warmverpflegung die Mittagsmahlzeiten an-
geliefert erhilt, zeichnet sich bei dem Bestell- und
Bezahlverfahren, der Pausendauer oder dem Ort
des Mittagessens eine grofie Vielfalt ab. In nahezu
zwei Drittel aller Schulen (64,1 %) ist die Schullei-
tung fur die Schulverpflegung verantwortlich, das
Vorhandensein eines Verpflegungsausschusses,
wie von der Deutschen Gesellschaft fiir Ernidh-
rung (DGE) empfohlen, wird dagegen eher selten
genannt (6,9 %).

Die Teilnahme am Mittagessen wird bundesweit
unterschiedlich angegeben: im Primarbereich
liegt sie im Mittel bei 50 % der Schiilerinnen und
Schiiler, im Sekundarbereich bei 30 %.

Die Angebotsbreite in den Schulen ist in den ver-
gangenen Jahren grofler geworden: Wihrend in
der Grundschule noch tiberwiegend ein Gericht
angeboten wird, sind es in den weiterfithrenden
Schulen zwei Gerichte und mehr. Von den Schul-
leitungen werden Preise von 2,70 Euro fiir die
Grundschulen und 2,95 Euro fur weiterfithrende
Schulen berichtet.

Das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) wird ge-
nutzt, die tatsichliche Inanspruchnahme liegt bei
17 % der Schiilerinnen und Schiiler, die Berech-
tigung zur Inanspruchnahme wird mit 21 % im
Durchschnitt hoher eingeschatzt.

Die Pausen sind im Schnitt vergleichsweise kurz, al-
lerdings mit auffalligen regionalen Unterschieden.

Partizipation wird tiberall umgesetzt; dabei sind
die jeweiligen Organisationsmodelle vielféltig und
ihre Zusammensetzung erscheint eher zufallig.
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Die Vernetzungsstellen Schulverpflegung sind in
den jeweiligen Lindern bekannt (im Durchschnitt
zu 37,1 %), der Bekanntheitsgrad lasst sich jedoch
noch steigern. Ahnliches gilt fiir den DGE-Qua-
lititsstandard fiir die Schulverpflegung: Dieser
ist im Durchschnitt zu 51,3 % bekannt. Es liegen
je nach Bundesland signifikante Unterschiede im
Bekanntheitsgrad vor.

Die Erhebung bei Schiilerinnen und Schiilern
fand in den Schulen statt, deren Schulleitungen
bereits an der Befragung teilgenommen hatten.
In Bayern wurden die Schulen hierzu speziell re-
krutiert. In Thiiringen fand keine Befragung der
Schiilerinnen und Schiiler statt, da die Befragung
vom zustdndigen Kultusministerium nicht geneh-
migt wurde. Die handschriftlich auszufiillenden
Fragebogen richteten sich an Schiilerinnen und
Schiiler der Klassenstufen 3 bis 13. Differenziert
nach Primar- und Sekundarbereich wurden un-
terschiedliche Fragebégen ausgegeben. Insgesamt
sind 12.896 ausgefiillte Fragebogen aus 347 Schu-
len eingegangen; nach einer Bereinigung des Da-
tensatzes wurden 12.566 Fragebogen in die Bewer-
tung einbezogen.

Die Mittagsmahlzeit spielt eine zentrale Rolle. Die
Angaben zeigen, dass mit zunehmendem Alter
weniger Schiilerinnen und Schiiler eine warme
Mabhlzeit in der Schule einnehmen. Dabei wird
das Essen im Primarbereich iiberwiegend als zu-
friedenstellend bis sehr gut bewertet, im Sekund-
arbereich etwas schlechter. Die Wiinsche und
Vorschlédge zur Schulverpflegung reichen von per-
sonlichen Essenswiinschen tiber Anmerkungen
zur Sauberkeit und Hygiene bis hin zur Raumge-
staltung. Bezogen auf die Rahmenbedingungen
bewerten die Schiilerinnen und Schiiler insbeson-
dere die Gerduschkulisse und die Gemitlichkeit
der Rdume negativ. Im Sekundarbereich liegt die
durchschnittliche Benotung fiir Aussehen, Ge-
schmack und Menge mit 2,7 bis 3,0 vergleichswei-
se niedrig. Die Motive, essen zu gehen, sind vielfil-
tig - sie reichen von der eigenen Motivation ,weil

12

ich es moéchte” bis zur Fremdbestimmung ,weil
meine Eltern es so wollen®, Insgesamt wird die
Mittagsverpflegung als gut bis , geht so“ bewertet
(Note 2,5 im Primarbereich und 2,6 im Sekundar-
bereich). Zu den Hitlisten bei den Gerichten zih-
len Nudeln, Pizza, Pfannkuchen und Pommes; zu
dem, was nicht gemocht wird, insbesondere Spi-
nat, Suppe, Fisch und Kartoffeln.

Die an der Befragung teilnehmenden Schullei-
tungen wurden um die Zusendung eines Spei-
senplans ihrer Schule gebeten, bestehend aus vier
zusammenhingenden Wochen (entspricht 20 Ver-
pflegungstagen). Die Speisenpline wurden nach
den Kriterien des DGE-Qualitdtsstandards fiir die
Schulverpflegung bewertet. Aufgrund von Feierta-
gen und der Tatsache, dass viele Schulen nicht finf
Tage in der Woche eine Mittagsmahlzeit anbieten,
erfolgte die Bewertung der Speisenplane entweder
auf Basis von vier Wochen (18-20 Verpflegungs-
tage) oder auf Basis von zwei Wochen (10 Ver-
pflegungstage). Die Bewertungskriterien wurden
hierfiir entsprechend umgerechnet. Insgesamt
wurden 760 Speisenplidne bewertet. In Bezug auf
Gemiise und Salat beziehungsweise Rohkost wer-
den die Anforderungen des DGE-Qualitétsstan-
dards fur die Schulverpflegung nicht erfiillt, wo-
bei nicht in jedem Speisenplan ein vorhandenes
Salatbuffet auch aufgefiihrt wird. Fleisch kommt
nach wie vor zu hiufig in den Gerichten vor, See-
fisch dagegen insgesamt noch zu selten.

Der Bericht zeigt eine Reihe von Handlungsemp-
fehlungen auf, die sich unmittelbar aus den Er-
gebnissen der vorliegenden Studie ableiten las-
sen. Insgesamt zeigt sich, dass die Verpflegung
in Schulen auf einem guten Weg ist. Die Vernet-
zungsstellen Schulverpflegung waren schon in
der Vergangenheit und sind auch heute Dreh- und
Angelpunkt zahlreicher Unterstiitzungsangebo-
te in den Schulen. Diese weiter auszubauen, wird
auch in Zukunft eine wesentliche Aufgabe bleiben.



1 Einfithrung - die Ausgangslage

1 Einfdhrung - die Ausgangslage

Die offiziellen Statistiken der Kultusministerkonferenz® (KMK) weisen durchschnittlich 32,3 % der
Schilerinnen und Schiiler allgemeinbildender Schulen aus, die ganztigig in der Schule lernen. Aufge-
fuhrt werden aktuell insgesamt 15.742 Verwaltungseinheiten, wobei Gymnasien beziehungsweise be-
rufliche Schulen nicht eingeschlossen sind. Ganztégig in der Schule zu lernen, ist inzwischen vielerorts
die Regel geworden. (Zwischen Ost und West zeigen sich erhebliche Unterschiede: So liegt der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler, die ein Ganztagsangebot wahrnehmen, in Sachsen bei 78 %, in Thiiringen bei
knapp 50 %, in Baden-Wiirttemberg dagegen nur bei 17,6 %.2)

Dem Thema Verpflegung in der Schule kommt aufgrund dieser Entwicklung eine immer gréflere Be-
deutung zu. Wer ganztigig eine Schule besucht, sollte ein schmackhaftes, erndhrungsphysiologisch aus-
gewogenes Mittagessen erhalten, um korperlich und geistig fit den Alltag meistern zu kénnen. Dabei
hat die Qualitat der Mahlzeit einen unmittelbaren Einfluss auf die Leistungsfiahigkeit und -bereitschaft.
Dariiber hinaus stellt die Schulverpflegung eine Langzeitversorgung dar: Uber viele Jahre hinweg ver-
bringen Kinder und Jugendliche die lingste Zeit des Tages in der Schule. Hier kdnnte ein wiinschens-
wertes Erndhrungsverhalten nachhaltig geprigt und somit ein wesentlicher Beitrag zur Privention er-
nihrungsmitbedingter Krankheiten geleistet werden.

Bundesweite Studien konnten {iberzeugend den Zusammenhang zwischen Gesundheitszustand und
sozialem Status bei Kindern nachweisen. So ldsst sich aus den Ergebnissen des Kinder- und Jugend-
gesundheitssurveys (KiGGS) ablesen, dass fiir Kinder aus Familien mit niedrigem Sozialstatus in allen
Altersgruppen ein héheres Risiko fiir Ubergewicht und Adipositas besteht.? Ein Migrationshintergrund
erhoht das Risiko ebenfalls signifikant. Die Folgebefragungen von 2009 bis 2012 bestétigen diesen Zu-
sammenhang. Demnach weisen Kinder und Jugendliche aus Familien mit niedrigem sozio6konomi-
schem Status haufiger einen mittelméfigen bis sehr schlechten Gesundheitszustand auf.*

Auch die Ergebnisse der Studie Health Behaviour in School Aged Children (HBSC) der Weltgesundheits-
organisation (WHO) machen eine Abhingigkeit des Gesundheitszustandes vom sozio6konomischen
Status der Familie deutlich. Erhoben wurden neben anderen Parametern die eigene Einschitzung des
Gesundheitszustandes, die Haufigkeit der Teilnahme am Sport, die Privalenz von Ubergewicht und Adi-
positas und der Verzehr von Obst und Gemiise.’

Im Vierten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wurde die Situation der Kinder in Fa-
milien mit niedrigem Einkommen aufgegriffen. Besonderer Fokus lag hierbei auf der Inanspruchnahme
des BuT. Diese Inanspruchnahme blieb insgesamt hinter den Erwartungen zuriick, denn obwohl der
Nutzen eines vollwertigen Mittagessens von den betroffenen Familien als hoch eingeschétzt wird, neh-
men lediglich 21 % der anspruchsberechtigten Kinder den Zuschuss auch in Anspruch.®

Mit der bundesweiten Strukturanalyse Schulverpflegung lagen 2008 erstmals Kenndaten tiber Gréfien-
ordnung, Verpflegungssysteme, Organisation einschliefflich Angebotsbreite, Konkurrenzangebote und
zu allgemeinen Problemen aus der Sicht von Schulleitungen vor.’

In der Zwischenzeit wurden im Rahmen von IN FORM - Deutschlands Initiative fiir gesundes Essen und
mehr Bewegung in allen Bundesldndern sogenannte Vernetzungsstellen Schulverpflegung etabliert, sie
arbeiten seit 2008 beziehungsweise 20009.

KMK 2014a, S. 8 und 12.

KMK 2014a, Anhang, S. 40.

Kurth/Schaffrath-Rosario 2007, S. 740.

Lampert 2014, S. 762-770.

Currie 2012.

Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2013, S.154.

N e G s W N e

Arens-Azevedo/Laberenz 2008.
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Flr das gesamte Bundesgebiet gab es zur Situation in der Schulverpflegung nach 2010 keine flichende-
ckenden Daten mehr. In diesem Zeitraum sind ausschliefilich spezifische Untersuchungen zur Qualitit
der Schulverpflegung in einigen Bundeslindern wie in Sachsen?, Sachsen-Anhalt®, im Saarland und in
Nordrhein-Westfalen'* sowie in Baden-Wiirttemberg!!, Bayern'* und in Thiiringen®® durchgefiihrt worden.

Die verschiedenen Untersuchungen zeigen, dass die Beteiligung von Schilerinnen und Schilern am
Mittagessen mit weniger als 50 % noch immer vergleichsweise niedrig ist. Zwar gibt es hier sowohl
schulspezifische Unterschiede (in Grundschulen liegt die Beteiligung mit bis zu 80 % deutlich hoher als
in den weiterfiihrenden Schulen und ist meist auch verbindlich geregelt) als auch regionale Unterschie-
de (in den ostdeutschen Bundeslandern ist die Beteiligung hoher als in westdeutschen Bundesldndern).
Positiv bewertet werden kann, dass vielerorts das Speisenangebot auf mehrere Alternativen ausgeweitet
wurde, auch die Getrdnkeversorgung ist zufriedenstellend und Mineral- beziehungsweise Trinkwasser
steht in vielen Einrichtungen kostenfrei zur Verfiigung.

Werden die Anforderungen des DGE-Qualitatsstandards fir die Schulverpflegung zugrunde gelegt, so
gibt es gemif! der oben genannten Studien in den untersuchten Bundeslindern noch Verbesserungs-
bedarf. So werden Fleisch und Wurst zu hiufig angeboten, die empfehlenswerten Mengen an Obst und
Gemdtse sind noch lange nicht erreicht. Bei Fisch sind die Angebotshéufigkeiten zu gering und Voll-
kornprodukte finden sich nur selten auf dem Speisenplan.

Zertifiziert nach dem DGE-Qualitiatsstandard fiir die Schulverpflegung wurden bislang nur wenige
Schulen, obwohl die Férderung der Zertifizierung auch ein erklartes Ziel der Vernetzungsstellen Schul-
verpflegung aller Bundeslander ist.

Bei Eltern sowie Schiilerinnen und Schiilern nach der Zufriedenheit mit der Schulverpflegung gefragt,
kommt die bundesweite Studie So is(s)t Schule zu eher erntichternden Ergebnissen. Das gilt nicht nur
fiir die Benotung, die im Durchschnitt aller Schiilerinnen und Schiiler bei 2,9 fiir das Essen lag, sondern
beispielsweise auch fiir die Atmosphire und den Gerduschpegel in der Schulmensa.*

Sachsisches Staatsministerium fir Soziales und Verbraucherschutz 2010.

Verbraucherzentrale Sachsen-Anhalt 2009.

10 Forschungsinstitut fir Kindererndhrung 2011.

1 volzetal. 2012, S. 26.

12 ¢ team 2014.

13 Verbraucherzentrale Thiringen/Vernetzungsstelle Schulverpflegung Thiringen 2013.

% DGE2013.

15 Nestlé 2010.
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2 Ziele und Methodik

2 Ziele und Methodik

2.1 Ziele

Die Ziele dieser Erhebung sind, gestiitzt auf reprisentative Daten, die Abbildung der aktuellen Situa-
tion der Schulverpflegung im gesamten Bundesgebiet und die Bewertung der Qualitit der Schulver-
pflegung einschliefilich ihrer strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen. Dies erlaubt
zum einen die Evaluation bereits getroffener Mafinahmen wie die der Einrichtung der Vernetzungs-
stellen Schulverpflegung beziehungsweise die Einschitzung des Bekanntheits- und Umsetzungsgrades
des DGE-Qualitatsstandards fiir die Schulverpflegung. Zum anderen konnen hierauf aufbauend fir die
Folgejahre entsprechende Unterstiitzungsbedarfe abgeleitet werden, um in Zukunft eine hochwertige
Qualitat der Schulverpflegung sicherzustellen.

Um die Bewertung der Qualitéit der Verpflegung aus unterschiedlichen Perspektiven abzubilden, wurden
sowohl Schultriger, Schulleitungen als auch Schiilerinnen und Schiiler in die Erhebung einbezogen.

2.2 Datenbasis und Stichprobe

Die Datenerhebung richtete sich bundesweit an Schulleitungen und Schultriger sowie an Schiilerinnen
und Schiler der Primar- und Sekundarstufen unterschiedlicher Schulformen (Abbildung 1). Fiir jede
dieser Gruppen wurden jeweils Zufallsstichproben gezogen, unterschiedliche Befragungsinstrumente
entwickelt sowie angepasste Verfahrensweisen zur Erhebung angewandt.

Fir die Erfassung der jeweiligen Datenbasis wurden fiir die Gruppe der Schulleitungen und die Gruppe
der Schultriger intensive Recherchen betrieben. Die Erfassung der Schiilerinnen und Schiiler erfolgte
tber die Schulleitungen, die zuvor zur Befragung in ihrer Schule eine entsprechende Einwilligung ge-
geben hatten.

Studienaufbau

Externer Datensatz:
Schriftliche Befragung von
Schulleitungen in Bayern
(n=1976)

Rekrutierung von
Schillern/ -innen, deren
Schulleitungen bereits
teilgenommen haben

Bundesweite Befragung
von Schiilern/ -innen
(Klasse 3-13), schriftliche
Befragung (n = 12 896)

Bundesweite Recherche
von Ganztagsschulen
und Gymnasien

Bundesweite Befragung
von Schulleitungen,
schriftliche Befragung
(n=1554)

Erhalt von Speisenpldnen
Ober einen Zeitraum von 4
beziehungsweise 2 Wochen

Rekrutierung von
Stadten und Gemeinden
auf Grundlage des
Zensus 2011

Bundesweite Befragung
von Schultrigemn,
schriftliche Befragung
(n=212)

Analyse der Speisenplane Datenauswertung
Datenauswertung Datenauswertung und Datenauswertung (Abbildung von 5 018
(n =12 566) (n=3530) (n=760) Schulen)
¥ 4 ¥ ¥

Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

Abbildung 1: Aufbau der bundesweiten Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung
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2.2.1 Datenbasis und Stichprobe bei den Schultrigern

Eine bundesweite Erfassung der Schultriger erwies sich schwieriger, als anfinglich angenommen, da
diese in einer Vielzahl und mit einem unterschiedlich grofen Einzugsbereich vertreten sind. Nachdem
zunichst versucht wurde, tiber die Schuldmter die Kontaktdaten der jeweiligen Schultrager zu erfahren,
diente schlieflich das Stiddte- und Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamtes als Grundlage
fiir die Stichprobenziehung.'® Fiir jedes Bundesland wurde je zwei Millionen Einwohnerinnen und Ein-
wohner ein Schultriger zugrunde gelegt. Fiir eine angestrebte Riicklaufquote von 10 % wurden deshalb
je zwei Millionen Einwohnerinnen und Einwohner zehn Schultrdger innerhalb eines Bundeslandes an-
geschrieben. Dabei wurde bertcksichtigt, dass einige Bundeslander (zum Beispiel Berlin und Hamburg)
lediglich tber eine geringe Anzahl an Schultrigern verfiigen. In diesem Fall wurden alle in dem jeweili-
gen Bundesland vorhandenen Schultriger gebeten, an der Befragung teilzunehmen.

Insgesamt wurden 489 Schultriager angeschrieben. Die Auswertung der Schultriagerbefragung erfolgte
nach Bundeslindern beziehungsweise fir das gesamte Bundesgebiet (Tabelle 1). Die angestrebte Min-
destanzahl von Schultrigern pro zwei Millionen Einwohnerinnen und Einwohner wurde erreicht.

Tabelle 1: StichprobengréRe und Riicklauf der Befragung der Schultrager

Anzahl ange- Ricklauf

Anzahl benétigter Teil- schriebener
Bundesland nehmer/-innen pro 2 Stadte/Ge-
Mio. Einwohner/-innen meinden bzw.
Schultrager

6 60 26 43,3 % 410

7 70 31 44,3 % 872

2 12 5 41,7 % 265

2 20 9 45,0 % 95

1 2 1 50,0 % 39

1 1 1 100,0 % 322

4 33 17 51,5% 1.037

1 40 14 35,0% 73

4 40 16 40,0 % 320

9 91 33 36,3 % 574

2 20 9 45,0 % 170

1 10 3 30,0 % 24

3 30 19 63,3 % 221

2 20 7 35,0 % 177

2 20 10 50,0 % 29

2 20 11 55,0% 390

49 489 212 43,4 % 5.018

16 Statistisches Amt des Bundes und der Lander 2013.

7 In Berlin gibt es nur zwolf Regierungsbezirke.

8 In Bremen gibt es nur zwei Schultrager.

9 1n Hamburg gibt es nur einen Schultréiger.

20 In Hessen gibt es nur 33 Schultréager.
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2 Ziele und Methodik

2.2.2 Datenbasis und Stichprobe bei den Schulleitungen

Laut Statistischem Bundesamt sind fiir das Schuljahr 2012/2013 in Deutschland insgesamt 34.368 all-
gemeinbildende Schulen zu verzeichnen.® Davon werden 15.742 Verwaltungseinheiten in freier und
privater Tragerschaft im Jahr 2012 dem Ganztagsschulbetrieb zugeordnet.? Fiir die Erfassung der Da-
tenbasis wurde eine Adressdatenbank aus iber 17.000 eigens zusammengetragenen Adressen allgemein-
bildender Schulen in ganz Deutschland erstellt. Daraus wurden per Zufallsstichprobe 10.056 Adressen
von Schulleitungen generiert, darunter 2.043 von Gymnasien. Ohne Bayern gehéren 8.596 Schulleitun-
gen dieser Stichprobe an, darunter 1.732 Gymnasien. Da in Bayern erst ein Jahr zuvor eine Vollerhebung
der Schulleitungen zum Thema Schulverpflegung durchgefiihrt wurde, ist auf eine erneute Befragung
der bayerischen Schulleitungen im Rahmen der bundesweiten Erhebung verzichtet worden.

Tabelle 2: StichprobengroRe und Riicklauf der Befragung der Schulleitungen (ohne Bayern)

StichprobengroRe der Riicklauf der Befragung der
Schulen® Schulleitungen

Bundesland
davon

LR Gymnasien

Baden-Wiirttemberg

Bayern - = 1 =

Berlin 432 76 80 18,5 %

Brandenburg 470 67 101 21,5%

Bremen 58 10 14 24,1 %

Hamburg 212 49 41 19,3 %

Hessen 549 112 147 26,8 %

Mecklenburg-Vorpommern 320 34 64 20,0 %

Niedersachsen 948 182 193 20,4 %

Nordrhein-Westfalen 2.592 450 313 12,1 %

Rheinland-Pfalz 418 111 116 27,8 %

Saarland® 163 30 4 2,5%

Sachsen 676 97 113 16,7 %

Sachsen-Anhalt 438 57 101 23,1%

Schleswig-Holstein 320 76 93 29,1%

Thiringen? 442 65 42 9,5%

Keine Angabe des Bundeslandes 0 0 5 -

Summe 8.596 1.732 1.554* 18,1 %

* Ein ausgefullter Fragebogen der Befragung der Schulleitungen aus Bayern wurde in der gesamten Auswertung nicht berlcksichtigt.

21 Statistisches Bundesamt 2014.

22 KMK 2014a, S. 20.

2 StichprobengréRe Schule abzgl. beim Empféanger nicht eingegangener E-Mails (falsche und nicht korrigierbare E-Mail-Adresse, tiberfilltes Postfach
bei jedem Anschreiben, Absage durch Vorabinfo iber geplante Erhebung bei potenziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der letzten Runde).

24 Das Saarland konnte bei der Auswertung der Fragebogen der Schulleitungen nicht beriicksichtigt werden.

%5 In Thiringen wurden die Schulleitungen tiber die Schultréger kontaktiert.
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Die Befragung der Schulleitungen erfolgte in mehreren Wellen, abhingig vom Eingang der Genehmi-
gungen durch die Kultusministerien im Zeitraum vom 21.02.2014 bis 10.07.2014. Zum Befragungsende
lag der Riicklauf ohne Bayern bei 18,1 % (n = 1.553) (Tabelle 2). Der HAW Hamburg wurden jedoch die
im Jahr 2013 vom C® team (Consumers-Citizens-Customers) erhobenen Daten der bayerischen Schul-
leitungen auf Veranlassung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Verfiigung gestellt und teilweise, sofern die Fragen und Antwortkategorien kompatibel wa-
ren, in die bundesweite Erhebung integriert. Im Saarland erhielten nur die Schulen einen Zugang zum
Fragebogen, die vorab einer Befragung der Schulleitungen zugestimmt hatten. Diese Hiirde hatte einen
sehr geringen Riicklauf zur Folge, sodass die Schulleitungen aus dem Saarland in der Datenauswertung
auf der Ebene der einzelnen Bundeslidnder nicht beriicksichtigt werden konnten. Die Auswertung der
Befragung der Schulleitungen erfolgte je nach Fragestellung fiir das gesamte Bundesgebiet, auf Ebene
der Bundeslander oder nach Regionen.

2.2.3 Datenbasis und Stichprobe bei den Schiilerinnen und Schiilern

Im Rahmen der Befragung der Schulleitungen wurde um Erlaubnis gebeten, an der jeweiligen Schule
auch eine Befragung der Schiilerinnen und Schiiler durchzufiihren. Allen Schulen, die einer solchen
Befragung zugestimmt haben, wurden im Anschluss Fragebdgen zugesendet.

Insgesamt erklarten sich 506 Schulen aus allen Bundeslindern (ausgenommen Thiiringen, da hier die
Befragung der Schiilerinnen und Schiiler nicht genehmigt wurde) mit einer Befragung ihrer Schiilerin-
nen und Schiiler einverstanden. Bis Januar 2015 haben 347 Schulen tatsichlich teilgenommen und aus-
gefiillte Fragebogen zuriickgeschickt. Das entspricht bei den Schulen einem Riicklauf von 68,6 %. Einge-
gangen sind insgesamt 12.896 ausgefiillte Fragebdgen, nach einer Bereinigung des Datensatzes wurden
12.566 Fragebogen in die Bewertung einbezogen (Tabelle 3).

. Riicklauf = Riicklauf Riicklauf

Bundesland Ru‘;';?r::: gesamt Primaerl;glr(tla?:I: Sekundarbe- Sekundarbe-
g bereinigt reich I reich IT

523 515 40 439 36

1.973 1.957 402 1.377 178
320 296 162 109 25
589 531 214 268 49
124 124 60 64 0
414 412 296 88 28

1.055 1.030 262 662 106
333 322 169 145 8

2.508 2.464 961 1.368 135

1.823 1.772 360 1.253 159

1.355 1.320 478 722 120

51 51 20 8 23
505 492 320 154 18
450 431 291 126 14
873 849 173 563 113

0 0 0 0 0
12.896 12.566 4.208 7.346 1.012

% 1 Thiringen wurde keine Befragung der Schiilerinnen und Schiiler genehmigt.
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2.2.4 Datenbasis bei der Bewertung der Speisenplédne

Die Schulleitungen wurden neben dem Ausfiillen des Fragebogens auch um die Zusendung eines Spei-
senplans ihrer Schule tiber einen Zeitraum von vier zusammenhidngenden Wochen (entspricht 20 Ver-
pflegungstagen) gebeten. Die Speisenpliane wurden nach den Kriterien des DGE-Qualitatsstandards flr
die Schulverpflegung bewertet. Aufgrund von Feiertagen und der Tatsache, dass viele Schulen nicht finf
Tage in der Woche eine Mittagsmahlzeit anbieten, bestehen die eingereichten Speisenpliane oftmals
nicht aus 20 Verpflegungstagen. Deshalb wurden fiir die Bewertung der Speisenpldne zwei Gruppen ge-
bildet. Gruppe 1 mit der Abbildung von vier Wochen (18-20 Verpflegungstage), Gruppe 2 mit der Abbil-
dung von zwei Wochen (10 Verpflegungstage). Die Bewertungskriterien wurden hierfiir entsprechend
umgerechnet. Speisenpline mit weniger als zehn Verpflegungstagen sind von der Bewertung ausge-
schlossen worden. Insgesamt konnten von 774% eingereichten Speisenpldnen 760 in die Bewertung ein-
geschlossen werden (Tabelle 4). Die Auswertung der Speisenpline erfolgte fir das gesamte Bundesgebiet.

Tabelle 4: Datenbasis der eingereichten Speisenpldne, nach Regionen

Anzahl Anzahl Anzahl Speisenpline

eingereichter bewerteter

Speisenpldne Speisenpldne
162 159 96 63
117 113 52 61
230 227 215 12
135 134 88 46
130 127 71 56
774 760 522 238

27

Hierin eingeschlossen sind auch Speisenpldne aus Bayern.
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2.3 Studiendesign

Fir die Befragung von Schulleitungen, Schultrdgern und Schiilerinnen und Schiilern wurde jeweils ein
spezifischer Fragebogen konzipiert. Die Inhalte zielen auf die unterschiedlichen Dimensionen von Qua-
litdt in der Schulverpflegung ab, wobei je nach Zielgruppe unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt wur-
den (Abbildung 2). Weder die Zustiandigkeiten noch die Erndhrungsbildung sind Dimensionen der Qua-
litat der Schulverpflegung im engeren Sinne. Allerdings konnen sie die Schulverpflegung mafigeblich
beeinflussen, deshalb sind sie in der Grafik unterschiedlich eingefirbt. Im Rahmen der vorliegenden
Studie konnten nur wenige Fragen zum Themenkomplex der Erndhrungsbildung gestellt werden.

Ablauf/
Organisation

Erndhrungs- Ernihrungs-
bildung physiologie

Abrech-

nungsmodus

Marketing Hygiene

Raum-
gestaltung

Zustandig-
keiten

Larmpegel

Abbildung 2: Dimensionen der Qualitadt in der Schulverpflegung

Alle Befragungsinstrumente wurden in der Planungsphase mit dem Auftraggeber sowie mit ausgewihl-
ten Vernetzungsstellen Schulverpflegung intensiv diskutiert und abgestimmt. Danach wurden sie in der
jeweiligen Zielgruppe einem Pretest unterzogen, auf Vollstindigkeit und Verstiandlichkeit hin Gberprift
und auf der Basis dieser Ergebnisse entsprechend angepasst.

Befragungen in Schulen unterliegen dem Genehmigungsvorbehalt der zustindigen Kultusministerien.
Im Vorfeld mussten daher alle Befragungsinstrumente einschlieflich entsprechender Datenschutzer-
klarungen sowie alle Anschreiben und die Informations- und Formblitter fiir die Einwilligung der Er-
ziehungsberechtigten vorgelegt werden. Um mdoglichst viele Eltern zu erreichen, wurden die Informati-
onsschreiben fur die Eltern auch in Tuirkisch, Russisch und Farsi versandt.

Die Genehmigungen durch die Ministerien wurden unterschiedlich schnell ausgesprochen. Insbeson-
dere hinsichtlich der Datenschutzerklarungen und der Abfrage der Einwilligung der Eltern wurden in
den jeweiligen Bundesldndern zumeist zusitzliche Anforderungen gestellt, sodass fiir zahlreiche Bun-
deslander entsprechend angepasste spezifische Anschreiben entworfen werden mussten. In einzelnen
Bundesldndern mussten vor der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler dariber hinaus noch die
Schulkonferenzen zustimmen. Diese tagen im Regelfall nur ein bis zwei Mal im Jahr. In einem Bundes-
land wurden zur Durchfiihrung der Befragung Testleitungen vor Ort erwartet.
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2 Ziele und Methodik

2.3.1 Fragebogenkonzeption zur Befragung der Schultriger

Die fiir die Stichprobe ausgewihlten Schultriger erhielten per E-Mail einen Fragebogen im Word-For-
mat. Die Fragen konnten wahlweise am PC oder handschriftlich ausgefiillt werden. Es wurden insge-
samt 36 Uberwiegend geschlossene Fragen gestellt, die sich in folgende Kategorien unterteilen lassen
(Abbildung 3):

Kategorien des Fragebogens fiir die Befragung der Schultréager

Allgemeine Angaben

Rechtliche Rahmenbedingungen
Ausstattung

Finanzierung

Organisatorische Rahmenbedingungen

Qualitat und Speisenangebot der Verpflegung, inklusive Nutzung des DGE-Qualitatsstandards fiir die Schulverpfle-
gung und Bekanntheitsgrad der Vernetzungsstellen Schulverpflegung

Abbildung 3: Kategorien des Fragebogens fiir die Befragung der Schultrager

2.3.2 Fragebogenkonzeption zur Befragung der Schulleitungen

Die Befragung der Schulleitungen erfolgte tiber einen programmierten Online-Fragebogen mit iber-
wiegend geschlossenen Fragen, der innerhalb von 20 Minuten ausgefiillt werden konnte. Die Zugangs-
daten fiir den Onlinefragebogen erhielten die stichprobenartig ausgewihlten Schulen per E-Mail mit
entsprechenden TAN-Nummern. Der Fragebogen gliederte sich in folgende Bereiche (Abbildung 4):

Kategorien des Fragebogens fiir die Befragung der Schulleitungen

Angaben zur Schule
Angaben zur Zwischenverpflegung

Allgemeine Angaben zur Mittagsverpflegung

Qualitat der Verpflegung, inklusive Bekanntheitsgrad und Nutzung des DGE-Qualitatsstandards fiir die Schulver-
pflegung und der Vernetzungsstellen Schulverpflegung

Erndhrungsbildung

Hygienesicherung

Abbildung 4: Kategorien des Fragebogens fiir die Befragung der Schulleitungen

2.3.3 Fragebogenkonzeption zur Befragung der Schiilerinnen und Schiiler

Fiir die Befragung der Schiilerinnen und Schiiler im Primar- und Sekundarbereich wurden jeweils un-
terschiedliche Fragebégen konzipiert. Der Fragebogen fir die Schiilerinnen und Schiiler der Klassen-
stufen 3 und 4 gliedert sich in insgesamt 21 Fragen, die in ihrem Ausdruck kindgerecht formuliert sind.
Offene Fragen wurden gestellt, wenn sie zu zentral wichtigen Aspekten der Erhebung zihlten. Dies gilt
beispielsweise fiir die Nennung der Lieblingsspeise oder bei der Moglichkeit, Kritik anzubringen und
Wiinsche zu duflern. Folgende Kategorien wurden abgefragt (Abbildung 5):
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Kategorien des Fragebogens fiir die Befragung der Schiilerinnen und Schiiler

Allgemeine Angaben
Zwischenverpflegung
Mittagessen in der Schule
Getrankeangebot

Qualitat des Essensangebots
Rahmenbedingungen

Gesamtbewertung und Wiinsche

Die Fragebogen fiir die Schiilerinnen und Schiiler des Sekundarbereichs I und Il umfassen insgesamt 26
Fragen. Der Unterschied der Befragung in diesen beiden Gruppen besteht lediglich in der verwendeten
Anredeform der Befragten (im Sekundarbereich II wurden die Schiilerinnen und Schiiler gesiezt). Im
Ergebnis wurden die gleichen Kategorien abgefragt wie im Primarbereich (Abbildung 5).

Die Fragebogenanzahl, die eine Schule bekam, war abhéngig von der jeweils vorhandenen Schulart. Fir
einen Primarbereich erhielt eine Schule zwei Klassensidtze Fragebdgen mit je 30 Stiick fiir die Klassen-
stufen 3 und/oder 4. Fiir einen Sekundarbereich I erhielt eine Schule drei Klassensitze Frageb6gen mit
je 25 Stilick fur die Klassenstufen 5/6, 7/8 und 9/10. Bietet eine Schule den Sekundarbereich II an, erhielt
sie fur die Klassenstufen 11/12/13 insgesamt 30 Fragebogen.

Die Befragungskategorien der jeweiligen Zielgruppen sollen es ermoglichen, die Bewertung der Quali-
tat der Verpflegung aus unterschiedlichen Blickwinkeln abzubilden. Insoweit wurden die Befragungs-
kategorien der verschiedenen Befragungsinstrumente aufeinander abgestimmt.

2.3.4 Datenauswertung

Die Dateneingabe bei der Befragung der Schulleitungen erfolgte mithilfe der Statistiksoftware EvaSys,
die eine automatisierte Erfassung der Daten ermoglicht. Die weitere Datenverarbeitung sowie die Da-
teneingabe der Schultriager und der Schiilerinnen und Schiiler erfolgte mittels des Statistikprogramms
IBM SPSS Statistics, Version 20. Die Datenverarbeitung der eingereichten Speisenpline wurde mit MS
Excel 2013 durchgefiihrt.

Die Auswertung der Daten erfolgte in Abhingigkeit der jeweiligen Fragestellung fiir das gesamte Bun-
desgebiet, auf Ebene der Bundesldnder oder nach Regionen. Letztere basieren auf den Nielsen-Gebieten
und werden wie folgt eingeteilt (Abbildung 6):

- die Region Nord mit Hamburg, Schleswig-Holstein, Bremen und Niedersachsen

- die Region Ost mit Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Thiiringen

- die Region Mitte mit Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

- die Region West mit Nordrhein-Westfalen

- die Region Siid mit Bayern und Baden-Wiirttemberg
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2 Ziele und Methodik

Schleswig-Holstein Mecklenburg-Vorpommern
Hamburg Brandenburg
Bremen Berlin

Niedersachsen Sachsen-Anhalt
Thiringen
Sachsen

Nordrhein-Westfalen

Hessen Bayern
Rheinland-Pfalz Baden-Wirttemberg
Saarland

Abbildung 6: Die Einteilung Deutschlands in Regionen (basierend auf den Nielsen-Gebieten)

Deskriptive Statistik:

Kategorische Variablen wurden mit absoluten und relativen Haufigkeiten beschrieben. Die Werte in
den Tabellen und Abbildungen sind gerundet. Fiir stetige Variablen wurden Mittelwert, Median, Stan-
dardabweichung (z), Minimum (Min.) und Maximum (Max.) berechnet.

Unterschiede und Zusammenhéinge zwischen Bundeslindern und Regionen sowie Schulformen wur-
den mittels Hypothesentests ermittelt. Anwendung fanden der Chi-Quadrat-Test, der Mann-Whit-
ney-U-Test und der Kruskal-Wallis-Test fiir nichtparametrische Daten. Das Signifikanzniveau liegt bei
p < 0,05. Die Effektstarkenberechnung erfolgte mit dem Cramer-V-Test (V) sowie dem Mann-Whitney-
U-Test (rY). Nach Cohen liegt eine geringe Effektstirke bei Werten zwischen 0,1 und 0,3 vor, ein mittle-
rer Effekt bei Werten zwischen 0,3 bis 0,5 und ein grofler Effekt bei 0,5 und hoher.??

Fir die Befragung der Schulleitungen wurden zusitzliche Zusammenhinge in Bezug auf den Preis
des Mittagessens wie mit der Verpflegungssituation und der Bewirtschaftungsform untersucht. Im
Bereich der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler erfolgte die Berechnung der Zusammenhinge
zwischen der Nutzung des Angebots der Mittagsverpflegung wie auch der Zufriedenheit mit der Mit-
tagsmahlzeit bei den Schiilerinnen und Schilern. Fiir die Schultridgerbefragung wurden verschiedene
Zusammenhinge in Bezug auf den Verkaufspreis der Mittagsmahlzeit, die Zustindigkeit des Schultra-
gers fiir den Vertragsabschluss, die Qualitatskontrolle und die Anzahl der Schulen im Zustdndigkeits-
bereich untersucht.

28 Cohen 1988.

%% Eid/Gollwitzer/Schmitt 2013.
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3 Ergebnisse der Befragung der Schultrager

3.1 Allgemeine Strukturmerkmale

Uber die Gesamtanzahl der Schultriger in Deutschland lassen sich keine exakten Aussagen treffen. Ein-
deutig ist die Anzahl in den Stadtstaaten, in den Flachenstaaten stellt zum Teil eine einzelne Kommune
den Schultridger, manchmal sind mehrere Kommunen oder Landkreise zu einem Schultriger zusam-
mengefasst. Lediglich das Land Hessen gibt auf einer spezifischen Website die Schultriager und die je-
weiligen Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner bekannt - hier korrespondieren die Schultriger
zumeist mit unterschiedlich groflen Landkreisen.

In die Auswertung sind insgesamt 212 vollstindige Datensétze eingeflossen, sie bilden 5.018 Schulen
ab. Auskilinfte haben sowohl grofie als auch sehr kleine Schultridger mit ein bis drei Schulen in ihrem
Zustandigkeitsbereich erteilt. In der Auswertung sind alle Bundeslander vertreten (Abbildung 7 und Ab-
bildung 8).

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Abbildung 7: Anzahl teilnehmender Schultrager, nach Bundesldndern (n = 212)
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Abbildung 8: Anzahl an Schulen, die von den teilnehmenden Schultrdgern reprasentiert werden, nach Bundeslandern (n = 5.018)
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3 Ergebnisse der Befragung der Schultriager

3.2 Preis und Finanzierung der Schulverpflegung

3.2.1 Preise

Eine Festlegung von Abnahmemengen in den Vertrigen erfolgt nur in den seltensten Fillen (23,1 %).
Verkaufte Mengen ergeben sich tiblicherweise aus dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage. Auch
der Preis fiir die Mittagsverpflegung ist nicht festgeschrieben. Die durchschnittlichen Preise schwan-
ken zwischen 1,50 Euro und 3,27 Euro (teilweise inklusive und teilweise exklusive kommunaler Zu-
schiisse) fir die Grundschulen und 1,50 Euro und 3,68 Euro in weiterfithrenden Schulen. Zwischen
den Bundeslindern lassen sich erhebliche Unterschiede identifizieren (Abbildung 9). Der Durch-
schnittspreis in weiterfiihrenden Schulen liegt leicht héher als in den Grundschulen. Zum iiberwie-
genden Teil (78,6 %) sind in diesem Preis ein Dessert und ein Getriank enthalten. Sowohl bei den Prei-
sen in den Grundschulen als auch bei den Preisen in den weiterfiihrenden Schulen liegt zwischen der
Region Ost und allen anderen Regionen ein signifikanter Preisunterschied vor (p < 0,05; r'MY zwischen
0,35 - 0,70). Aufder zwischen den Regionen Siid und Mitte gilt dies auch in Bezug auf alle anderen Re-
gionen (p < 0,05; ™Y zwischen 0,3 und 0,6).

4,00

3,50 305€ 283€
3,00 -

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Preis in Euro

mmm Grundschulen mmm weiterfiihrende Schulen

= \ittelwert Grundschulen - \ittelwert weiterfihrende Schulen

3.2.2 Zuschiisse

Nicht alle Schultriger finanzieren einen Zuschuss zum Mittagessen. In den Stadtstaaten ist dies generell ib-
lich, in den Fliachenstaaten hingt der Zuschuss von der jeweiligen Kommune oder dem Landkreis ab. Die
Hohe des Zuschusses wurde nicht immer angegeben. Bei denen, die hierzu eine Angabe gemacht haben, wird
entweder kein Zuschuss gezahlt oder dieser betragt im Durchschnitt 0,50 bis 2,50 Euro (Tabelle 5).

Beziiglich der Hohe der Zuschiisse fiir die Grundschulen gibt es zwischen den Regionen keine signifi-
kanten Unterschiede. Bei den weiterfithrenden Schulen besteht dieser zwischen den Regionen Ost und
Mitte (p < 0,05; '™V = 0,50) sowie den Regionen Ost und Nord (p < 0,05; ¥ = 0,59).
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Tabelle 5: Durchschnittlicher Zuschuss zur Mittagsmahlzeit in Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen, nach Bundesléndern

Durchschnittlicher Zuschuss Durchschnittlicher Zuschuss
Bundesland in Euro in Grundschulen in Euro in weiterfithrenden Schulen
(n=50) (n=41)

0,69 0,96

1,25 -

1,00 0,00

0,95 0,93

2,50 2,50

1,20 1,56

0,50 0,00

1,10 1,45

0,86 1,06

1,14 1,25

0,00 0,00

0,70 0,70

1,10 1,18

0,58 0,59

0,94 1,02

— bedeutet keine Angabe

3.2.3 Rahmenbedingungen fiir den Anbieter

Die meisten Schultriger unterstiitzen die Anbieter durch die Ubernahme der Betriebskosten, die Be-
reitstellung des Mobiliars, die Finanzierung der Kiicheneinrichtung, die Finanzierung von Reinigungs-
aufgaben und die teilweise Ubernahme der Finanzierung des Ausgabepersonals. Insoweit findet im
Grundsatz praktisch bei allen Schultrigern, die geantwortet haben, eine Teilfinanzierung der mit der
Mahlzeitenherstellung und -ausgabe verbundenen Kosten statt (Tabelle 6).

Tabelle 6: Unterstiitzung der Anbieter durch den Schultrager

Unterstiitzungsformen der Anbieter durch den Héufigkeit

Ubernahme der Betriebskosten (n = 208) 178 85,6 %
Freistellung von Pacht/Miete (n = 210) 181 86,2 %
Bereitstellung des Mobiliars im Speiseraum (n = 210) 206 98,1 %
Bereitstellung der Kiicheneinrichtung (n = 210) 179 85,2%
Finanzierung der Reinigungsaufgaben (n = 202) 59 29,2%
Ubernahme der Finanzierung des Ausgabepersonals (n = 210) 117 55,7 %
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3 Ergebnisse der Befragung der Schultriager

Selten wird Pacht oder Miete erhoben, dies trifft nur in 11,4 % der Fille zu. 98,1 % der Schultriger stel-
len das Mobiliar fiir den Speiseraum. Die Kiicheneinrichtung wird in 85,2 % der Fille gestellt. Weniger
Ublich ist die Bereitstellung des Ausgabepersonals (n = 210): Dies geschieht in 55,7 % der Fille und bei
22,9 % erfolgt dies teilweise in den Schulen.

Reinigungsleistungen werden nur zum Teil vom Verpflegungsbetrieb gefordert; sie sind Bestandteil des
jeweiligen Leistungsverzeichnisses (Abbildung 10).

mJa mNein mTeils teils

Abbildung 10: Festlegung von Reinigungsaufgaben fiir den Anbieter im Leistungsverzeichnis, in Prozent (n = 202)

3.3 Bewirtschaftungsform und Verpflegungssystem

Bei der Bewirtschaftungsform sind die Fremdbewirtschaftung beziehungsweise eine Kombination aus
Anlieferung durch den Anbieter und Ausgabe durch schuleigenes Personal am hiufigsten vertreten (Ab-
bildung 11).

180
160 154
140
120 -
100 -
80 -
60
40 -
20 -

Anzahl

Fremdbewirtschaftung Eigenbewirtschaftung Kombination aus Fremd- und
Eigenbewirtschaftung
Abbildung 11: Bewirtschaftungsform, Giber die die Mittagsverpflegung in den Schulen Giberwiegend erfolgt
(n =212, Mehrfachnennungen moglich)

Die Bewirtschaftungsform hat nur teilweise einen Einfluss auf den Preis der Mittagsmahlzeit. In der
Primarstufe besteht kein Zusammenhang zwischen dem Verkaufspreis der Mittagsmahlzeit und der Be-
wirtschaftungsform. In der Sekundarstufe besteht dagegen ein Zusammenhang mit mittlerem Effekt
(p < 0,05; V: 0,33). Schulen, die eine kombinierte Bewirtschaftungsform angeben, haben héhere Preise.

Hinsichtlich des Anteils unterschiedlicher Verpflegungssysteme ergibt sich, dass in 5,9 % der Schulen
die Frisch- und Mischkiiche, in 18 % Cook & Chill und Tiefkiihlgerichte, in 42,6 % die Warmverpflegung
und in 2,9 % eine Mischform vorherrscht. Eine getrennte Ausweisung von Cook & Chill und Tiefkiihlge-
richten war nicht moéglich, da die Schultriger hier ausschliefilich angegeben haben, dass die Speisen kalt
angeliefert werden.
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Nicht fr alle Schulen lagen den Schultridgern hier Angaben vor, deshalb kann hinsichtlich der Verbreitung
der Systeme kein direkter Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung der Schulleitungen gezogen werden.

Die Vorbestellung des Mittagessens erfolgt in den meisten Fillen online und nur vergleichsweise selten
ist keine Vorbestellung erforderlich (Abbildung 12).

Online 123
Per Telefon
Uber Touchmonitor mit Chipkarte

Keine Vorbestellung notwendig

Auf andere Art

0 20 40 60 80 100 120 140
Anzahl

Abbildung 12: Organisation des Bestellverfahrens (n = 212, Mehrfachnennungen maglich)

3.4 Angebot an Mahlzeiten

3.4.1 Anzahl der Meniis

Die Anzahl der Mentis schwankt zwischen einer und mehreren Mentlinien. Eine freie Komponenten-
wahl gibt es nur sehr selten: In Grundschulen werden sie zu 3,7 %, fiir die weiterfiihrenden Schulen zu
7,6 % genannt. Zwischen Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen bestehen insoweit Unterschiede,
als in den weiterfithrenden Schulen hédufiger mehrere unterschiedliche Meniis angeboten werden (Ab-
bildung 13).

70% 61,4
60%
50%
40%
30%
20% -
10% -
0% -

1 Meni 2 Menus Mehr als 2 Menus Freie
Komponentenwahl

m Schultragerangaben fiir Grundschulen (n = 190)

m Schultragerangaben fir weiterfihrende Schulen (n = 184)

Abbildung 13: Anzahl der Schultrédger, die von einer oder mehreren Mendilinien berichten, in Prozent

(Mehrfachnennungen méglich)
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3 Ergebnisse der Befragung der Schultriager

3.4.2 Kostenlose Getrinke

Kostenlose Getranke werden durch unterschiedliche Angebote realisiert. Am héaufigsten sind Trinkwas-
serspender vertreten. Zu einem hohen Anteil ist das Getrank nicht wirklich kostenlos, sondern Teil des
Preises des Mittagessens. In 61 Fillen wurde vom Fehlen kostenloser Getrianke berichtet (Abbildung 14).

Trinkwasserspender [NNNEGNEEE o4
Trinkbrunnen [ 19
Im Preis des Mittagessens enthalten [N &0
Sonstiges [[INNEINGGGN 27
Keine kostenlosen Getranke [[INNEGNNEEEE &1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Anzahl

Abbildung 14: Kostenlose Verpflegung mit Getranken (n = 209, Mehrfachnennungen moglich)

Neben den oben genannten Kategorien wurde auch von der Bereitstellung von Wasserkriigen oder Was-
serflaschen berichtet sowie vom Angebot an Tee, Milch, Sdften und Schorlen.

Die iiberwiegende Anzahl der Schultriger fordert in den Vertriagen keinen Bioanteil im Essen. Selbst ein
10-prozentiger Anteil ist nur selten vertreten. Viele (26,6 %) wissen nicht, ob ein entsprechender Anteil
vertraglich gefordert wurde (Abbildung 15).

m Keine Bio-Lebensmittel gefordert H Bis zu 10% des geldwerten Anteils
Bis zu 20% des geldwerten Anteils m Bis zu 30% des geldwerten Anteils
u Mehr als 30% des geldwerten Anteils Weild nicht

Abbildung 15: Anteil an Biolebensmitteln in den Vertragen, in Prozent (n = 207)

In den Grundschulen ist erkennbar, dass der Verkaufspreis in Zusammenhang mit dem vertraglich ge-
forderten Anteil an biologisch erzeugten Produkten steigt (r™° = 0,24; p < 0,05). Bei den weiterfihrenden
Schulen besteht diesbeziiglich kein Zusammenhang. Beide Berechnungen wurden ohne Einbeziehung
der Antwortmoglichkeit ,Weifd nicht“ durchgefiihrt.

Der Bezug regionaler Produkte spielt fiir die befragten Schultriger eine dhnliche Rolle wie die der Bio-
produkte. Auch hier gab der tiberwiegende Teil von 57,6 % an, keine regionalen Produkte zu fordern
(Abbildung 16).
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m Keine regionalen Lebensmittel gefordert mBis zu 10% des geldwerten Anteils
= Bis zu 20% des geldwerten Anteils m Bis zu 30% des geldwerten Anteils

u Mehr als 30% des geldwerten Anteils = Weil} nicht
Abbildung 16: Anteil an regionalen Lebensmitteln in den Vertrdgen, in Prozent (n = 205)
Bei dem vertraglich geforderten Anteil an regionalen Produkten im Speisenplan gibt es sowohl bei den

Grundschulen als auch bei den weiterfithrenden Schulen keinen Zusammenhang mit dem Verkaufspreis
der Mittagsmahlzeit. Die Antwortmoglichkeit ,Weif nicht“ wurde bei der Berechnung ausgeschlossen.

3.5 Ausstattung

In Schulen, die ein Mittagessen anbieten, wird im Regelfall (89,2 %) ein Speiseraum zur Verfiigung ge-
stellt. Hinsichtlich der Gréfenordnung je Sitzplatz hat nur ein Teil der Schultriger (n = 122) Auskunft
gegeben. Er schwankt zwischen 0,35 m? und 6,00 m?/Sitzplatz (Tabelle 7). Aus ergonomischen Griinden
sollte hier eine GrofRenordnung von 1,4 m? bis 1,7 m?/Sitzplatz angesetzt werden.*°

Tabelle 7: Durchschnittliche SitzplatzgroRe im Speiseraum, nach Bundesldndern (n = 122, ohne Hamburg)

Durchschnittliche Sitzplatzgroe im Speiseraum
in m?

Bundesland

Baden-Wiirttemberg 1,51

Bayern 1,65

Berlin 1,40

Brandenburg 1,98

Bremen 1,80

Hessen 1,64

Mecklenburg-Vorpommern 2,25

Niedersachsen 1,85

Nordrhein-Westfalen 1,82

Rheinland-Pfalz 1,12

Saarland 1,95

Sachsen 1,41

Sachsen-Anhalt 1,15

Schleswig-Holstein 2,44

Thiringen 1,54

Gesamt 1,68

30 DGE2013,5.23.
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3 Ergebnisse der Befragung der Schultriager

In den Schulen sind unterschiedliche Kiichentypen vertreten: Am hiufigsten finden sich Ausgabe- und
Verteilerkiichen (Abbildung 17). Die Angaben korrespondieren mit denen der Verpflegungssysteme -
die Frisch- und Mischkiiche, bei der eine voll ausgestattete Produktionskiiche notwendig wire, ist nur
in etwa einem Viertel der Schulen vorhanden.

Zubereitungskuche

Relaiskliche

Ausgabe-/Verteilerkiiche 35,7
Reine Spiilkiiche
Keine Kiiche
0‘% 16% 26% 30% 40% 50%

Abbildung 17: Anteil der einzelnen Kiichentypen an den Schulen, die von den teilnehmenden Schultrdgern

reprasentiert werden, in Prozent (n = 208)

Neben Kiichen und Lagerrdumen sollten auch Aufenthaltsrdume fir das Kiichenpersonal sowie eigene
Toiletten vorhanden sein. Nach Angaben der Schultridger kénnen diese Angaben nicht fiir alle Schu-
len ihres Einzugsbereiches gemacht werden. Separate Toiletten fiir das Kiichen- und Ausgabepersonal
werden von 59,9 % der Befragten berichtet; 8 % sagen, dass sie teilweise in den Schulen vorhanden sind.
Separate Umkleideraume werden von 63,2 % angegeben und 8,5 % sagen, dass dies teilweise zutreffe.
Separate Aufenthaltsriume in den Schulen wurden nur von 33 % bejaht und 9,4 % sagen hier, dass diese
teilweise in den Schulen vorhanden seien.

3.6 Qualitat

3.6.1 Vertragliche Regelungen

Wesentliche Voraussetzungen fiir die Ausschreibung der Schulverpflegung und die Qualitdtskontrol-
le ist ein detailliertes Leistungsverzeichnis. Dieses liegt nur in den Stadtstaaten zu 100 % als Vertrags-
grundlage fiir die Anbieter der Mittagsverpflegung vor (Abbildung 18). In allen anderen Bundeslandern
sind nur teilweise Leistungsverzeichnisse vorhanden.
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Abbildung 18: Existenz eines Leistungsverzeichnisses flr die Anbieter der Mittagsverpflegung, in Prozent, nach Bundesldndern
(n=208)
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Indirekt spielt bei der Auswahl der Anbieter auch das Wissen der Entscheidungstriger in den Schulen
eine Rolle. Dieses wird durch die Schultrager Giber Schulungen geférdert. 51 % der Schultriger gaben an,
Fortbildungen zu unterstitzen (n = 206). Die Themen umfassen ein breites Spektrum (Abbildung 19).

Ernahrung allgemein 45
Kinderernahrung 22
Schulverpflegung 84
Hygiene 77
Akzeptanzférderung 21

Andere 14
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Abbildung 19: Anzahl der benannten Themen der von Schultrdgern unterstiitzten Fortbildungen
(n =206, Mehrfachnennungen moglich)

3.6.2 Wie wird der Anbieter ausgewihlt?

Als wichtigste Kriterien zur Auswahl der Anbieter werden vonseiten der Schultriger die Qualitit, der
Preis, das Bestell- und Abrechnungssystem beziehungsweise gleichrangig Empfehlungen und Referen-
zen angegeben (Abbildung 20). Wie oder tiber welche Kriterien die Qualitit eingeschitzt wird, ist auf der
Basis des Fragebogens nicht darstellbar. Auffillig ist hierbei nur, dass die Zertifizierung des Anbieters als
Ausdruck von Qualitit fiir die Schultrager eine untergeordnete Rolle spielt.
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Abbildung 20: Kriterien fir die Anbieterwahl - Schultréger wahlten unter den Vorgaben die fiir sie drei wichtigsten Kriterien aus

(n =201, Mehrfachnennungen moglich)

3.6.3 Qualitatskontrolle

In vielen Kommunen wird keine Qualitatskontrolle durchgefiihrt. Sie ist entweder nicht Bestandteil des
Vertrags oder es erfolgt bei einer vertraglichen Festlegung keine entsprechende Uberpriifung (Abbil-
dung 21). Dabei liegen signifikante Unterschiede mit mittlerem Effekt hinsichtlich einer vertraglichen
Qualitatskontrolle unter den Bundesldndern vor (p < 0,05; V: 0,329).
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3 Ergebnisse der Befragung der Schultriager

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH
mJa mNein mTeils teils

Abbildung 21: Vorhandensein einer vertraglichen Qualitatskontrolle, in Prozent, nach Bundeslandern (n = 206)

Wenn eine solche Kontrolle erfolgt, wird sie oftmals von externen Dienstleistern wie zum Beispiel Le-
bensmittelkontrolleurinnen bzw. Lebensmittelkontrolleuren, Okotrophologinnen bzw. Okotrophologen,
aber auch durch den Schultréiger oder einen speziell fiir die Schulverpflegung gegriindeten Arbeitskreis
durchgefiihrt (Tabelle 8). Nur das Bundesland Berlin hat bislang eine tibergeordnete Kontrollstelle ge-
schaffen, die personell so ausgestattet werden soll, dass eine Qualitatskontrolle realistisch erscheint.

Tabelle 8: Mit der Qualitatskontrolle beauftragte Personen/Institutionen

Haufigkeit
(n=50)

Institution/Person (Mehrfachnennungen maglich)

Schultrager, Schulamt 18

Externe Dienstleister, Gesundheitsamt, Lebensmitteliiberwachung,

Lebensmittelkontrolleur/-innen 16
Verpflegungsausschuss 9
Schulleitung 7
Eltern/Lehrkrafte 5
Anbieter 4
Schulen 4
Zentrale Kontrollstelle auf Landesebene/Fachabteilung im Kultusministerium 4
Mensakrafte 3
Beauftragte Personen 2
Hortleitung 2
Schiiler/-innen 2
Vernetzungsstellen Schulverpflegung 2
MaRnahmetrédger 1
Sonstige 4
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3.6.4 Partizipation

Wird ein Leistungsverzeichnis erstellt, so geschieht dies unter Beteiligung der Schulen (Tabelle 9).

Tabelle 9: Bei der Festlegung des Leistungsverzeichnisses einbezogene Personen/Institutionen

Institution/Person (Mehrfachnennungen méglich) Haufigkeit (n = 101)
Schultrager 89
Schulleitung 76
Von der Schulleitung Beauftragte/-r aus dem Lehrerkollegium 19
Elterngremium 28
Schulforum/Schulkonferenz 26
Speziell fur die Schulverpflegung gegriindeter Arbeitskreis 30
Sonstige Institution/Personen 25

In vielen Féllen werden die Schulen auch in das Prozedere der Anbieterauswahl einbezogen, zum Bei-
spiel in Form von Probeessen, Befassung der Schulkonferenz oder des Schulforums, durch Vorstellung
des Cateringunternehmens bei der Schulleitung, durch Elternkonferenzen oder auch Speisenplan-
checks durch die Mensaausschiisse. Hiufiger wird genannt, dass die Schulen sich eigenverantwortlich
fur einen Anbieter entscheiden kénnen, nur vereinzelt erscheint der Hinweis auf eine zentrale Ent-
scheidung der Kommune beziehungsweise des Landkreises (Tabelle 10).

Tabelle 10: Art der Einbeziehung der Schulen in die Auswahl des Essensanbieters

Institution/Person (Mehrfachnennungen méglich) Haufigkeit (n = 162)
Eigenstandige Entscheidung der Schulen 23
Anbieterauswahl: Beteiligung Arbeitskreis/Verpflegungsausschuss 22
Probeessen 22
Anbieterauswahl: Beschluss/Einbeziehung der Schulkonferenz 21
Anbieterauswahl: Beteiligung der Schulleitung 18
Auswahlgesprache/Problemgespriache/Beratung 17
Gemeinsame Auswahl des Anbieters 12
Anbieterauswahl: Einbeziehung der Eltern/des Elterngremiums 11
Entscheidungen/Mitspracherecht durch Schultréger/MaRnahmetriger 10
Aufstellung des Leistungsverzeichnisses 9
Beriicksichtigung von Wiinschen 6
Bewertung eines Konzepts 5
Ausschreibungsverfahren 4
Anbieterauswahl: Beteiligung der Lehrkréfte 3
Befragungen allgemein 3
Essensplanung und Essensauswertung 3
Vergleichsangebote moglicher Anbieter werden zur Auswahl gestellt 3
Abstimmung Meniiauswahl 2
Anbieterauswahl: Einbeziehung Erndhrungs- und Hauswirtschaftsfachkraft 2
Information/Bereitstellung von Informationsmaterialien 2
Auswahl der Verpflegungsart 1
Einrichtung der Schulmensa 1
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3 Ergebnisse der Befragung der Schultriager

Werden Probleme im Ablauf der Mittagsverpflegung bekannt, so geschieht dies am hiufigsten iiber eine
Beschwerde der Eltern (n = 124), gefolgt von Lehrkriften und Erzieherinnen und Erziehern (n = 112)
sowie durch regelmiRige Besprechungen (n = 92). Schilerinnen und Schiiler werden sehr viel seltener
genannt (n = 59), Ahnliches gilt fiir die oder den Verpflegungsbeauftragte/-n (n = 54). Die Probleme wer-
den auf unterschiedliche Weise gelost. Am hiufigsten wird das direkte Gesprach gesucht, vor allem zwi-
schen dem Anbieter der Mittagsverpflegung und der Schulleitung.

3.6.5 Bekanntheitsgrad des DGE-Qualitidtsstandards fiir die Schulverpflegung
und der Vernetzungsstellen Schulverpflegung

Der DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpflegung ist bei den Schultrdgern bekannt und wird zum
Teil auch vertraglich gefordert (Anteil schwankt zwischen 14 und 100 %) (Abbildung 22). Allerdings wird

nur in 27,7 % der Fille eine Qualitatskontrolle durchgefiihrt (Abbildung 21).
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Abbildung 22: Vertragliche Forderung der Umsetzung des DGE-Qualitdtsstandards fiir die Schulverpflegung, in Prozent,

nach Bundeslindern (n = 155)

Der Bekanntheitsgrad der Vernetzungsstellen Schulverpflegung ist erfreulich hoch. Er schwankt zwi-
schen 32 und 100 %. Allein in sechs Bundesldndern sagen alle befragten Schultréger, dass sie die Vernet-
zungsstellen Schulverpflegung kennen (Abbildung 23), wobei es im Bekanntheitsgrad einen signifikan-
ten Unterschied zwischen den Bundesldndern gibt (p < 0,001; V: 0,375).
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Abbildung 23: Bekanntheitsgrad der Vernetzungsstellen Schulverpflegung, in Prozent, nach Bundesldndern (n = 209)
Folgende Materialien der Vernetzungsstellen Schulverpflegung werden als bekannt angegeben (Mehr-
fachnennungen waren méglich):

- Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung (n = 126)
- Handlungsleitfaden Ausschreibung und Leistungsverzeichnis (n = 102)
- Arbeitshilfe zur schulinternen Qualitatssicherung der Mittagsverpflegung (n = 82)

35



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

mJa mNein ®mGelegentlich

Abbildung 24: Ermunterung der Schulen, eine Zertifizierung gemaR DGE-Qualitdtsstandard fiir die Schulverpflegung anzustreben,

in Prozent, nach Bundeslandern (n = 202)

Eine Ermunterung, im Bereich der Schulverpflegung eine Zertifizierung anzustreben, erfolgt eher z6-
gerlich. Abgesehen von der Ausnahmesituation Hamburgs - hier ist nur ein Schultriger vorhanden -,
tiberwiegen diejenigen, die die Schulen hierzu nicht motivieren (Abbildung 24). Ein signifikanter Unter-
schied zwischen den Bundesldndern liegt nicht vor.
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4 Ergebnisse zur Befragung der Schulleitungen

4 Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen

4.1 Allgemeine Strukturmerkmale

In der Stichprobe von n = 1.553 (mit Ausnahme von Bayern) sind 49,6 % Grundschulen und 19,8 % Gym-
nasien vertreten, alle weiteren sind weiterfithrende Schulen mit unterschiedlichen Abschlissen. Von
diesen waren insgesamt 1.123 Ganztagsschulen, 263 ohne Ganztagsunterricht und 149 Schulen mit
Nachmittagsunterricht beteiligt (18 Schulleitungen hatten hierbei keine Angaben gemacht). Die Ganz-
tagsschulen werden tiberwiegend im offenen Ganztag betrieben; in der gebundenen Version sind es
22,8 % und 17,4 % zdhlen zu der teilweise gebundenen Form.

In 91,7 % aller beteiligten Schulen (inklusive Bayern n = 3.530) erhalten Schiilerinnen und Schiiler eine
Verpflegung. Ein Mittagessen gibt es an 79,4 % der Schulen. Der Anteil der bayerischen Schulen inner-
halb dieser Gruppe ist tiberdurchschnittlich hoch, weil hier eine Vollerhebung stattgefunden hat.’* Da
nicht alle Ergebnisse inklusive Bayern dargestellt werden konnten, wird auf die jeweilige Erhebungs-
gruppe hingewiesen.

Bei Betrachtungen, die sich auf einzelne Bundeslander beziehen, wurde das Saarland nicht berticksich-
tigt, weil hier der Riicklauf zu gering war, um valide Aussagen zu treffen.

4.2 Ablauf/Organisation

4.2.1 Angebot und Preis

In allen Bundeslindern und allen Schultypen wird eine Zwischenverpflegung angeboten. In 25,8 %
der Schulen gibt es keinen Ort fiir die Ausgabe einer Verpflegungsmoglichkeit. Bei den verbliebenen
2.619 Angaben wird die Zwischenverpflegung an unterschiedlichen Orten angeboten: in einem Café,
Bistro oder einer Cafeteria zu 14,8 %, in einem Kiosk zu 61,2 %. Einen Snackautomaten haben 5,7 % der
Schulen und einen Automaten fiir Milch und Milchprodukte haben 18,9 % (Mehrfachnennungen waren
moglich). Bei 51,8 % der Schulen gibt es einen Kiosk und einen Snackautomaten.

Von 227 Schulen ist bekannt, wie oft der Kiosk, das Café, das Bistro oder eine Cafeteria ge6ffnet hat.
87,2 % haben fiinf Tage die Woche gedffnet, 40 % linger als vier Stunden am Tag.

Das Spektrum der Angebote ist grof}, 2.205 Schulleitungen machten dazu Angaben. Im Angebot der Zwi-
schenverpflegung sind sehr hiufig Brote, Brotchen oder Semmeln (95,2 %) und stifie Backwaren (63,5 %)
vertreten. Obst (62,7 %) und frisches Gemiise (26,2 %) sind ebenfalls vorhanden. Suftigkeiten gehéren in
52,8 % der Schulen zum Repertoire der Zwischenverpflegung (Abbildung 25). Die Kombinationsmog-
lichkeit des Angebots ist vielfaltig; Insgesamt liegen 116 verschiedene Optionen der Zusammensetzung
der angebotenen Zwischenverpflegung vor.

31 ¢ team 2014.
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Abbildung 25: Angebote der Zwischenverpflegung, in Prozent (n = 2.205, Mehrfachnennungen maglich)

Auch Getrianke kénnen in 63,1 % (n = 2.226) der Schulen erworben werden. Fruchtsaftschorlen (70,4 %)
und Mineralwasser sind tiberwiegend im Angebot (78,9 %). In 41,1 % der Schulen werden auch Soft-
drinks angeboten (Abbildung 26). Die Getriankepalette ist sehr heterogen. Ein Basisangebot fir alle
Schulen lasst sich nicht herausfiltern.

Fruchtsafte
Fruchtsaftschorle
Softdrinks

Milch / Milchmixgetrénke

Mineralwasser 78,9
Kaffee
Tee 28,1
0‘% 26% 46% 60% 80% 100%

Abbildung 26: Getrinkeangebot, in Prozent (n = 2.226, Mehrfachnennungen méglich)

In 69,5 % der Schulen (n = 1.007) kénnen Getranke aufierhalb der Mittagsverpflegung erworben wer-
den. Wasserspender sind in 23,2 % der Schulen vorhanden, Getridnkeautomaten zu 17,8 % und Trink-
brunnen zu 9,1 %. Im Kiosk (19,2 %), der Mensa/Kantine (24,5 %) und in einem Café/Bistro (17,5 %)
ist es moglich, Getranke zu kaufen. Die Kombinationsmoéglichkeiten der Kaufoptionen sind vielfiltig
(48 Kombinationen).

Nicht alle Schulen bieten eine Mittagsverpflegung an. Von den befragten Schulleitungen im gesamten
Bundesgebiet inklusive Bayern bieten 79,4 % der Schulen ein Mittagessen an. Von den befragten Schu-
len aus allen Bundesldndern ohne Bayern und Saarland sind es 94,4 % der Schulen.

Die Konkurrenzangebote neben der Schulverpflegung vor Ort sind vielfiltig. In 52 % aller Schulen lie-
gen folgende Konkurrenzangebote vor (Abbildung 27):
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Abbildung 27: Konkurrenzangebote auRerhalb der Schule, in Prozent (n = 1.860, Mehrfachnennungen maoglich)

Weitere 14 % aller Schulen geben noch andere Formen der Konkurrenzangebote in Freitextangaben an.
Hieraus geht hervor, dass in einigen Fillen der Eis-Wagen oder der Brétchen- beziehungsweise Pizzalie-
ferant entweder direkt vor der Schule steht oder sogar auf den Schulhof fihrt. In einer Schule wird auch
davon berichtet, dass die Klassen in den Pausen jeweils gesammelt zum nahe gelegenen Backer gehen.

Die Anzahl der Mittagsmeniis schwankt in der Bundesrepublik von einem Menii iiber mehrere Meniis
bis hin zur freien Komponentenwahl (Abbildung 28).

1,6%

®1 Menu m2Menius ®Mehrals 2 Meniis mKein Meni, sondern freie Komponentenwahl am Buffet/ Tresen

Abbildung 28: Anzahl der Mendis, in Prozent (n = 2.814)

In den Bundeslindern (ohne Saarland und Bayern) wird in 50,2 % der Grundschulen ein Menii ange-
boten, wihrend in den weiterfiihrenden Schulen mit 44,8 % das Angebot von zwei Menis iberwiegt
(Abbildung 29).
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Abbildung 29: Anzahl der Menis nach Schulform, in Prozent
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In den Bundeslandern (ohne Saarland und Bayern) wird ein Dessert in 76,9 % der Schulen zum Mittag-
essen angeboten. Ein Salatbuffet gehort in 29,6 % der Schulen schon zum Standard, das Angebot von
Obst erfolgt in 66,5 % der Schulen. Daneben werden in 44,3 % der Schulen Rohkost und in 10,2 % der
Schulen Suppen angeboten. 51 Schulen bieten vorportionierten Salat zum Mittagessen an.

Bei der Zusammenstellung des Mittagessens werden im gesamten Bundesgebiet (n = 2.804) regionale
Produkte (69,4 %) verwendet wie auch biologisch erzeugte Produkte (54,9 %). 24 % der Schulleitungen ist
nicht bekannt, ob diese beiden Kriterien bei der Essenszubereitung berticksichtigt werden.
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Unterschiede zwischen den Bundeslindern sind zu erkennen. In den Grofistidten Hamburg (50 %) und
Berlin (76,1 %) sowie in Bayern (82 %) werden mehr biologische Produkte verwendet. Regionale Produkte
werden verstiarkt in Hamburg (71,1 %) und Bayern (97 %) verwendet. In den anderen Bundesldndern liegt
hier auch eine Verwendung um 40 bis 50 % vor, aufRer in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg
(Abbildung 30). Diese Unterschiede sind signifikant mit einem mittleren Effekt (p < 0,01; V: 0,4).

Die Anteile sind insgesamt deutlich hoher, als dies auf der Basis der Angaben der Schultriger zu erwar-
ten gewesen wire (Abbildung 15 und Abbildung 16).

Besonderheiten im Speisenangebot sind zum Teil vertraglich geregelt. Angebote, die Allergien und Un-
vertraglichkeiten beriicksichtigen, werden laut Angaben der Schulleitungen zu 32,3 % gefordert, religiose
Speisevorschriften zu 36,3 % und spezifische Essgewohnheiten wie vegetarisches Essen zu 55,6 %. 17,3 %
der Schulleitungen geben an, dass alle drei Besonderheiten im Speisenangebot berticksichtigt werden.

Fiir alle Schulen (aufler Bayern und dem Saarland) gilt, dass hédufig (70,7 %) kostenlose Getrinke - im
Regelfall Wasser oder ungesiifite Tees — zur Verfiigung stehen. Ein Unterschied in Bezug auf die Bundes-
lander liegt signifikant vor (p < 0,001; V: 0,534) (Abbildung 31).
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Abbildung 31: Ausgabe von kostenlosen Getranken, in Prozent, nach Bundeslandern (n = 1.469, ohne Bayern und Saarland)

Die Teilnahme am Mittagessen ist unterschiedlich hoch. Sie schwankt zwischen zwei und 1.200 Schii-
lerinnen und Schilern pro Schule im Bundesgebiet (n = 2.715 Schulen). In den Bundeslandern (ohne
Saarland und Bayern) liegt der prozentuale Anteil in den Schulen zwischen 1 % und 100 %. Die sehr
kleinen Fallzahlen lassen sich aus den jeweiligen Freitextangaben erkldren: In diesen Fillen befindet
sich beispielsweise der Ganztagsschulbetrieb erst im Aufbau. Im Primarbereich betriagt die Teilnahme
im Durchschnitt 50 % (+-26 %), im Sekundarbereich liegt sie im Schnitt bei 30 % (+-27 %). Je nach Bun-
desland zeigen sich charakteristische Unterschiede (Abbildung 32).
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Abbildung 32: Prozentualer Durchschnittswert der Teilnahme am Mittagessen, nach Bundeslandern

(ohne Bayern und Saarland)
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Abbildung 33: Prozentualer Durchschnittswert der Teilnahme am Mittagessen, nach Regionen (ohne Bayern)

Im Primarbereich ist der Unterschied zwischen der Region Ost und den weiteren Regionen signifi-
kant (p < 0,05; t™™W: 0,3-0,6). Im Sekundarbereich ist dieser Unterschied ebenfalls signifikant vorhanden
(p < 0,05; ™WY: 0,2-0,4). Es sind auch zwischen den weiteren Regionen signifikante Unterschiede zu fin-
den, die in ihrer Bewertung allerdings keine Bedeutung haben (p < 0,05; ¥ < 0,1) (Abbildung 33).
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In 18,8 % der Schulen ist die Teilnahme am Mittagessen fiir bestimmte Gruppen verpflichtend und in
12,5 % der Schulen ist die Teilnahme fiir alle Schiilerinnen und Schiiler obligatorisch. Der Anteil der ver-
pflichtenden Mittagsmahlzeit liegt in dem Primarbereich bei 17 % fiir alle und fiir bestimmte Gruppen
bei 28,3 %. Wird nur der Sekundarbereich betrachtet, liegt der verpflichtende prozentuale Anteil fiir alle
bei 9,9 % und fir bestimmte Gruppen bei 12,5 %.

Im Primarbereich betrigt der Durchschnittspreis des Mittagessens 2,70 Euro (+- 0,6) und im Sekundar-
bereich 2,95 Euro (+- 0,7). Unterschiede zwischen den Bundeslidndern sind nicht so groft wie erwartet
(p < 0,05) (Abbildung 34).
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Abbildung 34: Mittlerer Preis fir ein Mittagessen, nach Bundeslandern (ohne Bayern und Saarland)

Auffallig ist, dass die Preise im Primarbereich und im Sekundarbereich hédufig identisch angegeben wer-
den, obwohl die Portionsgroflen deutlich differieren. Die Preise liegen zum Teil unter denen, die anhand
von Modellrechnungen fiir die Schulverpflegung ermittelt wurden.

Unter Einbeziehung des Bundeslandes Bayern und einer Kategorisierung der Preise ist erkennbar, dass
es in den Regionen unterschiedliche Preiskategorien gibt und die hoheren Kategorien in den weiterfiih-
renden Schulen verstiarkt auftreten (Abbildung 35 und Abbildung 36).
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Abbildung 35: Preiskategorien in Euro nach Regionen fiir Grundschulen, in Prozent (n = 1.024)

32 Arens-Azevedo/Tecklenburg 2012.
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4 Ergebnisse zur Befragung der Schulleitungen
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Abbildung 36: Preiskategorien in Euro nach Regionen in weiterfiihrenden Schulen, in Prozent (n = 1.537)

4.2.2 Zubereitung der Mahlzeiten

In den Bundeslindern (ohne Saarland und Bayern) wird tiberwiegend eine Fremdbewirtschaftung
durchgefiihrt (63,9 %) (Abbildung 37). Als Betreiber beziehungsweise Bewirtschafter sind sehr unter-
schiedliche Unternehmen vertreten, es iiberwiegen Cateringunternehmen und diverse externe Liefe-
ranten (83,7 %) (Abbildung 38). Allerdings werden in 90 Schulen eingestellte Fach- und Hilfskrifte, die
in der Schulkiiche die Mittagsverpflegung zubereiten, als Betreiber benannt und 33 Schulen benennen
Stiftungen/Vereine als Betreiber.

m Fremdbewirtschaftung mEigenbewirtschaftung ® Kombination (Anlieferung: Anbieter, Ausgabe: Schule)

Abbildung 37: Bewirtschaftungsformen, in Prozent (n = 1.417)

Welche Bewirtschaftungsform gewihlt wird, ist mittelstark verkniipft mit der Auswahl des Betreibers/
Auftragnehmers der Mittagsmahlzeit (p < 0,05; V: 0,48) und welcher Kiichentyp an der Schule vorhan-
denist (p < 0,05; V: 0,362).

Bei Fremdbewirtschaftung wird iberwiegend ein Cateringunternehmen genutzt (49 %) und zu 52 % mit
einer Ausgabe-/Verteilerkiiche gearbeitet, wihrend bei Eigenbewirtschaftung das ehrenamtliche En-
gagement Gberwiegt (52,5 %) und bei 82 % eine voll ausgestatte Zubereitungskiiche vorhanden ist. Bei
einer Kombination der Bewirtschaftung werden externe Anbieter zu 50,8 % genutzt und bei 50,6 % steht
eine Ausgabe-/Verteilerkliche zur Verfiigung.
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Abbildung 38: Verpflegungsanbieter, in Prozent (n = 1.254)

Im Vergleich zur Strukturanalyse Schulverpflegung 2008 hat sich hinsichtlich der Verteilung auf die
verschiedenen Systeme wenig gedndert. Unter den Verpflegungssystemen ist in der Bundesrepublik
(inklusive Bayern) auch aktuell die Warmverpflegung am haufigsten vertreten (Abbildung 39).

m Frisch- und Mischkilche m Tiefkiihlkostsystem m Cook & Chill-System
m Warmverpflegung = Mischform

Abbildung 39: Verpflegungssysteme, in Prozent (n = 2.790)
Dabei zeigt ein Vergleich der Verteilung nach Regionen interessante Unterschiede. Ahnlich wie bereits

in fritheren Jahren tiberwiegt die Warmverpflegung insbesondere in der Region Ost (Abbildung 40). Die
Unterschiede sind signifikant (p < 0,05; V: 0,152).
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m Frisch- und Mischkiiche m Tiefkiihlkostsystem m Cook & Chill-System
m Warmverpflegung u Mischform

Abbildung 40: Verpflegungssysteme nach Regionen, in Prozent (n = 2.790)

In der Gesamtgruppe der Schulleitungen steht das Verpflegungssystem einer Schule signifikant in Zu-
sammenhang mit der Vorbestellung des Essens (p < 0,05; V: 0,310) wie auch in Zusammenhang mit dem
Angebot von regionalen Produkten (p < 0,05; V: 0,208) und dem Angebot von Speisen, die religitse Vor-
schriften berticksichtigen (p < 0,05; V: 0,199). Diese sind aber als kleine Effekte zu interpretieren.
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4 Ergebnisse zur Befragung der Schulleitungen

Eine Vorbestellung erfolgt iiberwiegend (> 70 %) in Schulen ohne frische Zubereitung vor Ort. Wird
das Essen frisch zubereitet, werden iberwiegend regionale Produkte verwendet, aber weniger religiose
Speisevorschriften berticksichtigt im Gegensatz zu den anderen Verpflegungssystemen.

Die in den Schulen vorhandenen Kiichentypen korrespondieren mit den Aussagen zu den Verpfle-
gungssystemen. Nur in einem kleinen Teil der Schulen sind voll ausgestattete Produktionskiichen vor-
handen (n = 22,6 %), die meisten verfiigen iiber eine Ausgabe- beziehungsweise Verteilerkiiche (n = 46 %).

Die Ausgabe der Mahlzeiten erfolgt zu 56,9 % durch die Vorportionierung des Essens. In 25,4 % werden
Tischgemeinschaften bei der Essensausgabe gebildet und 11,6 % der Schulleitungen geben an, dass die
Zusammenstellung des Essens an verschiedenen Ausgabestationen erfolgt. Zwischen Primar- und Se-
kundarstufe liegen Unterschiede vor (p < 0,01; V: 0,271). In der Primarstufe werden verstarkt Tischge-
meinschaften gebildet, wihrend in der Sekundarstufe die Vorportionierung des Essens tiberwiegt (Ab-
bildung 41).

Tischgemeinschaften

rtioniertes E
vorportioniertes Essen 69.1

verschiedene Ausgabestationen 148

\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Primarstufe (n = 571)  mSekundarstufe (n = 661)

Abbildung 41: Art der Speisenausgabe, in Prozent

4.2.3 Organisation der Mahlzeiten

In 2.804 Schulen wird ein Mittagessen angeboten. Von 2.213 Schulen liegen Angaben zur Vorbestellung
vor. In den Gberwiegenden Fillen (80,8 %) ist eine Vorbestellung der Mittagessen notwendig, teilweise
mit einem grofien zeitlichen Vorlauf von bis zu vier bis sechs Wochen im Voraus (n = 118); 53-mal wird
eine Vorbestellzeit von sechs Monaten angegeben. Auf der anderen Seite gibt es auch bereits Schulen,
in denen Schiilerinnen und Schiiler sich spontan fiir ein Mittagessen entscheiden konnen (n = 425). Es
liegen Unterschiede in den Bundeslandern vor, die signifikant sind (p < 0,05; V: 0,339) (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Prozentualer Anteil der Schulen, in denen eine Vorbestellung erfolgt, nach Bundesldandern (n = 2.213, ohne Saarland)
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Die Bezahlung erfolgt in den Schulen des gesamten Bundesgebietes (iberwiegend (zu 62,7 %) tiber die
Abbuchung vom Konto der Eltern. An zweiter Stelle, aber deutlich seltener (17,2 %) steht die Barbe-
zahlung, gefolgt vom Einsatz von Guthabenkarten, Onlineguthaben oder Chipkarten (12,3 %) oder die
Ausgabe von Essensmarken (10,4 %).

Die Lange der Pause ist insoweit von Bedeutung, als sie in vielen Schulen darliber entscheidet, ob das
Mittagessen tiberhaupt in Ruhe eingenommen werden kann. Nur in 38,8 % der Schulen dauert die Mit-
tagspause 46 Minuten und linger, wie es der DGE-Qualitétsstandard fiir die Schulverpflegung fordert
(Abbildung 43).

®20-30 Minuten ®31-45 Minuten  m46-60 Minuten  ®Mehr als 1 Stunde

Abbildung 43: Lange der Pausen im gesamten Bundesgebiet, in Prozent (n = 2.770)

Leichte Unterschiede je nach Bundesland bestehen (p < 0,05; V: 0,26) (Abbildung 44).
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Abbildung 44: Lange der Pausen in den Bundesldndern, in Prozent (n = 2.770, ohne Saarland)

In der regionalen Zusammenfassung wird erkennbar, dass die ¢stlichen Bundeslinder am hiufigsten
die kiirzesten Pausen fiir eine Mittagsmahlzeit anbieten.

Die Mittagsmahlzeit wird in 69,1 % der Schulen an fiinf Tagen der Woche angeboten. In 46,5 % der Schu-
len stehen dafiir ein bis zwei Stunden zur Verfiigung. 24,3 % der Schulen haben weniger als eine Stunde
dafiir Zeit, 26,8 % zwei bis drei Stunden und 2,4 % bieten langer als drei Stunden eine Mittagsmahlzeit
an. Es liegen Unterschiede innerhalb der einzelnen Bundeslander vor (p < 0,01; V: 0,2) (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Durchschnittliche Dauer der Mittagsmahlzeit, in Prozent, nach Bundeslandern (n = 1.447 , ohne Bayern und Saarland)

Nachfolgende Ergebnisse konnen fiir alle Bundeslinder (mit Ausnahme vom Saarland und von Bayern)
berichtet werden:

Die tiberwiegende Zahl der Schulleitungen unterstiitzt die Lehrkrifte, am Mittagessen in der Mensa
teilzunehmen (69,2 %).

In den meisten Schulen ist eine Mensa vorhanden (66 %), Speiserdume in der Kelleretage werden in 12 %
der Schulen genutzt. Die Mehrfachnutzung von Aula und Sporthallen wird selten angegeben (6,2 %) und
nur in Einzelfillen (0,9 %) wird von Tischen und Stiihlen auf den Gingen berichtet.

In vielen Fillen (59,1 %) wird die Mensa im Schichtbetrieb belegt, in 31,5 % der Fille kommen alle Schii-
lerinnen und Schiiler gleichzeitig und selten (9,3 %) gibt es keine festen Essenszeiten. Hier kann die
Schiilerin beziehungsweise der Schiiler wihrend der Offnungszeiten selbst entscheiden, wann sie bezie-
hungsweise er zum Essen geht (Abbildung 46).

Nur in 9,7 % der Schulen wird fiir die Lehrkrifte und fir dltere Schiilerinnen und Schiiler ein abge-
trennter Sitzbereich in der Mensa angeboten.
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Abbildung 46: Prozentualer Anteil der Schichten in den Schulen (n = 1.321)
Die Atmosphire der Speiserdume wird sehr unterschiedlich bewertet (Abbildung 47). Die Helligkeit wird

tuberwiegend als sehr gut bis gut bezeichnet, wihrend die Gerduschkulisse im Raum maiflig bis weniger
gut beurteilt wird.
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Abbildung 47: Beurteilung des Speiseraums (1: sehr gut; 5: schlecht) (n = 1.341 inkl. Missing Cases)

Bei der Beurteilung in den Bundeslidndern liegen die Einschitzungen nicht so weit auseinander. Es liegt
zwar ein signifikanter Unterschied in allen abgefragten Eigenschaften vor (p < 0,05), jedoch ist dieses
kein relevanter Unterschied (V=0,12).

4.3 Partizipation

In den Antworten von 1.149 Schulen werden zahlreiche unterschiedliche Personengruppen genannt
(Abbildung 48), die miteinander die Verantwortung fir die Schulverpflegung tragen (60 Varianten in
der Zusammensetzung der Gruppen). Die Schulleitung ist in 48,1 % der Schulen der alleinige Ansprech-
partner fiir die Verpflegung. In den Freitextangaben werden auch hiufig der Schultrager (n = 89), Sekre-
tarinnen (n = 65) und Lehrkrifte beziehungsweise Pidagoginnen und Pidagogen (n = 65) angegeben.
Es finden sich auch eher ungewohnliche Angaben wie die, dass die zustindige Reinigungskraft fiir die
Schulverpflegung verantwortlich sei.

Schulleitung 64,i
Schulverein
Mensaverein
Lehrkrafte

Eltern / Elterverein

Hausmeister

Verpflegungsausschuss

Schulgremium 3,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Abbildung 48: Ansprechpartner/-innen in den Schulen fiir die Schulverpflegung, in Prozent (n = 1.149, Mehrfachnennungen maglich)
Nur von 6,9 % der Schulleitungen wird ein Verpflegungsausschuss genannt, so wie ihn die Vernetzungs-
stellen Schulverpflegung empfehlen. 29,1 % (n = 403) der Schulen geben jedoch an, einen speziellen Aus-

schuss zu haben, der offensichtlich einen anderen Namen tragt. Dieser ist interdisziplindr zusammen-
gesetzt (Abbildung 49).
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Abbildung 49: Beteiligte Personen/Gremien in einem speziellen Ausschuss, in Prozent (n = 403, Mehrfachnennungen maglich)

Die Zusammensetzung ist den Angaben zufolge jeweils sehr unterschiedlich. Es kann jedoch gesagt wer-
den, dass in 21,3 % der 403 Ausschiisse Schiilerinnen und Schiiler, Eltern und Lehrkréifte gemeinsam
beteiligt sind.

4.4 Stand der bereits getroffenen MaBnahmen in Deutschland
(mit Ausnahme von Bayern und dem Saarland)
4.4.1 Hygiene

Ein Hygienekonzept ist in der Mehrzahl der Schulen vorhanden (62,4 %). Wenn dies der Fall ist, beruht
dieses zu 63,4 % auf den Grundsitzen von HACCP.*?

Zwischen den Bundesliandern liegen signifikante Unterschiede vor (p < 0,05; V: 0,27) (Abbildung 50).
Auch hier differieren insbesondere die ostdeutschen von den westdeutschen Bundeslandern.

Ein Hygienekonzept liegt zu 87,8 % in Schulen vor, die eine Eigenbewirtschaftung angeben, im Gegen-
satz zu den Schulen mit Fremdbewirtschaftung (54,4 %).
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Abbildung 50: Prozentuale Umsetzung eines Hygienekonzeptes, nach Bundesldandern (n = 1.417, ohne Bayern und Saarland)

Von den 1.469 Schulleitungen haben 37,6 % schon einmal eine Einladung zur Hygieneschulung erhal-
ten. Es liegen signifikante Unterschiede in den Bundesldndern beziehungsweise Regionen vor (p < 0,05;
V:0,332) (Abbildung 51).

33 HACCP steht fur Hazard Analysis and Critical Control Points - Konzept zur Durchfiihrung einer Gefahrenanalyse und Beherrschung kritischer

Lenkungspunkte im Umgang mit Lebensmitteln.
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Abbildung 51: Einladungen zu einer Hygieneschulung, in Prozent, nach Regionen (n = 1.387, ohne Bayern und Saarland)

Mehr als 80 % dieser Schulleitungen haben auch an einer entsprechenden Schulung teilgenommen
(Tabelle 11).

Tabelle 11: Umsetzung des Hygienekonzeptes und Teilnahme an Schulungen

n Ja (Anzahl) Ja (Prozent)
Hygienekonzept 1.469 888 60,4
GrundsatzHACCP 742 472 63,6
Einladung zur Hygieneschulung 1.469 552 37,6
Teilnahme an der Hygieneschulung 552 490 86,4

4.4.2 Vernetzungsstellen Schulverpflegung

Nur etwas mehr als einem Drittel der Schulen (mit Ausnahme von Bayern und Saarland, n = 1.469) ist
die jeweilige Vernetzungsstelle Schulverpflegung bekannt (37,1 %). Allerdings zeichnen sich hier je nach
Bundesland deutliche Unterschiede ab (Abbildung 52) (p < 0,05; V: 0,267).
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Abbildung 52: Prozentualer Bekanntheitsgrad der Vernetzungsstellen, nach Bundeslandern (n = 1.469, ohne Bayern und Saarland)
Unterstiitzungsangebote zur Realisierung der Verpflegung werden von 73,7 % der Schulen in Anspruch

genommen. Persénliche Kontakte (39,7 %) und Informationsbroschiiren (39,1 %) werden neben den In-
formationsveranstaltungen (31,4 %) am hiufigsten genutzt (Tabelle 12).
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4 Ergebnisse zur Befragung der Schulleitungen

Tabelle 12: Nutzung von Unterstiitzungsangeboten (n = 1.469, Mehrfachnennungen méglich)

Nutzung von Unterstiitzungsangeboten

(n =1.469; Mehrfachnennungen méglich) Rczent
Fortbildungsangebote/Workshops 419 28,5
Informationsveranstaltungen 461 31,4
Coaching 71 4,8
Informationsbroschiiren 574 39,1
Regionale Treffen 331 22,5
Einschldgige Internetseiten 283 19,3
IN FORM-Materialien 167 11,4
Persénliche Kontakte 583 39,7
Keine Unterstiitzungsangebote 387 26,3

Von den Institutionen, die Unterstiitzung bei der Umsetzung der Schulverpflegung leisten, wird an ers-
ter Stelle die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung genannt (25,2 %) und an zweiter Stelle die Vernet-
zungsstellen Schulverpflegung (20,7 %), dicht gefolgt von den Organisationseinheiten des Schultrigers
(17,8 %). Andere Institutionen wie das Forschungsinstitut fiir Kinderernihrung (FKE) spielen eine un-
tergeordnete Rolle (Tabelle 13).

Tabelle 13: Unterstlitzende Institutionen fir die Schulen

Unterstiitzende Institution fiir die Schulen
Prozent

(n=1.469; Mehrfachnennungen maglich)

Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung (DGE) 370 25,2
Vernetzungsstelle Schulverpflegung 304 20,7
Organisationseinheiten beim Schultréger 262 17,8
Fachkrafte 151 10,3
Verbraucherzentrale 147 10,0
Bundes-/Landesministerium 81 5,5
Forschungsinstitut fir Kinderernahrung (FKE) 31 2,1
Hochschulen 28 1,9

In den Freitextangaben werden auch Cateringunternehmen, die Krankenkassen oder freiberufliche
Okotrophologinnen und Okotrophologen genannt.
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4.4.3 DGE-Qualitatsstandard fiir die Schulverpflegung

In mehr als der Halfte (51,3 %) der Schulen ist der DGE-Qualititsstandard fiir die Schulverpflegung be-
kannt. Es liegen hier Unterschiede zwischen den Bundeslindern vor (p < 0,05; V: 0,21) (Abbildung 53).
Dort, wo er bekannt ist, sagen aber nur etwas mehr als 50 %, dass er auch umgesetzt wird. Von einer
zertifizierten Menilinie der Kochmiitzen der FH Niederrhein berichten 2,7 %. Die optimierte Mischkost
des Forschungsinstituts fiir Kindererndhrung Dortmund ist zu 5,7 % bekannt.

90% 84,6
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

BW BE BB HB HH HE MV NI NW RP SN ST SH TH

Abbildung 53: Prozentualer Bekanntheitsgrad des DGE-Qualitdtsstandards, nach Bundeslandern
(n =1.469, ohne Bayern und Saarland)

Nur 8,3 % der Schulleitungen streben eine Zertifizierung an oder haben bereits eine.

58,6 % der Schulleitungen kennen das Schulmilchprogramm der Europaischen Union. Von diesen Schu-
len nehmen 32,7 % an diesem Programm auch teil.

Das Schulobstprogramm der Europiischen Union ist 60,2 % der Schulleitungen bekannt. 25,7 % von den
Schulen nehmen an diesem Programm auch teil.

4.44 Finanzielle Unterstiitzung

Die Frage nach dem Anteil an Schiilerinnen und Schiilern, die eine Unterstiitzung nach dem Bildungs-
und Teilhabepaket (BuT) erhalten, wird von den Schulleitungen aus den Bundeslindern (ohne Bayern)
nur zum Teil beantwortet. Von denen, die geantwortet haben, zeichnet sich ein geschitzter Unterstiit-
zungsbedarf bei durchschnittlich 21 % der Schiilerinnen und Schiiler ab (Abbildung 54). Tatsichlich un-
terstiitzt werden den Angaben der Schulleitungen nach im Durchschnitt aber nur 17 % (Abbildung 55).
Als Grund wird unter anderem angegeben, dass das Cateringunternehmen oder die Essensfirma dies
regelt, weil der Zuschuss direkt bei der Gemeinde oder dem Jobcenter beantragt wird. Der Beobachtung
mehrerer Schulleitungen zufolge nehmen viele Kinder die finanzielle Unterstiitzung zum Mittagessen
nicht wahr, obwohl eine Anspruchsberechtigung vorliegt. Diese Kinder nehmen in der Regel nicht am
Mittagessen teil.
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Abbildung 54: Durchschnittlicher prozentualer Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Unterstiitzungsbedarf,

nach Bundeslandern (n = 1.243, ohne Bayern und Saarland)
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Abbildung 55: Prozentualer Anteil von Schiilerinnen und Schiilern, die tatsachlich unterstiitzt werden,

nach Bundeslandern (n = 1.061, ohne Bayern und Saarland)
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5 Ergebnisse der Befragung
der Schiilerinnen und Schiiler

5.1 Allgemeine Strukturmerkmale

5.1.1 Primarbereich

Von den 4.461 Riicklaufen wurden insgesamt 4.208 Schiilerinnen und Schiler aus dem Primarbereich der
Klassenstufen 3 und 4 in die Auswertung einbezogen. (Beim Ricklauf fanden sich auch Bogen aus den
Klassenstufen 1 und 2, diese wurden hier nicht berticksichtigt.) Madchen und Jungen waren in der Stich-
probe nahezu gleich verteilt: 48 % der Fragebdgen wurden von Jungen und 52 % von Midchen ausgefillt.

Von allen Schiilerinnen und Schiilern der Grundschule haben 74 % (n = 3.115) nachmittags Unterricht.
94,9 % (n = 3.995) der Grundschiilerinnen und Grundschiiler sagen aus, dass es an ihrer Schule eine warme
Mittagsmahlzeit gibt.

5.1.2 Sekundarbereich I und II

Insgesamt haben 8.358 Schiilerinnen und Schiiler aus dem Sekundarbereich, Klassenstufe 5 bis 13, teil-
genommen. Das entspricht etwa zwei Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler, die im Rahmen der Befra-
gung geantwortet haben. Davon gehen 7.346 Schiilerinnen und Schiler in die Sekundarstufe I und 1.012
Kinder in die Sekundarstufe II.

Maidchen und Jungen waren in der Stichprobe nahezu gleich verteilt: 51,5 % Madchen und 48,5 % Jun-
gen. In der Sekundarstufe I liegt der prozentuale Anteil der Mddchen bei 50,7 % und derjenige der Jun-
gen bei 49,2 %. In der Sekundarstufe II liegt der prozentuale Anteil der Mddchen bei 58 % und derjenige
der Jungen bei 42 %.

Die Altersverteilung der Gesamtstichprobe in der Sekundarstufe ist in Abbildung 56 zu sehen.
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Abbildung 56: Prozentuale Altersverteilung der Schiilerinnen und Schiiler in der Sekundarstufe (n = 8.358)

Von allen Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe gehen 65,6 % (n = 5.481) auf eine Ganztags-
schule. In der Sekundarstufe I sind es 68,6 % (n = 4.936), in der Sekundarstufe II sind es 54,7 % (n = 545).

7.968 Sekundarschiilerinnen und -schiiler (96,5 %) sagen aus, dass es an ihrer Schule eine warme Mit-
tagsmahlzeit gibt.
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5 Ergebnisse der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler

5.2 Erndhrungsgewohnheiten

5.2.1 Primarbereich

58 % (n = 2.458) aller Grundschiilerinnen und Grundschiiler kaufen sich etwas als Zwischenverpflegung
an der Schule.

21,3 % kaufen Brot, Brétchen, Semmel oder Ahnliches, StiRigkeiten werden von 8,8 % der Kinder gekauft
und Obst von 15,3 % der Kinder (Abbildung 57). Bei der Zusammenfithrung der verschiedenen Antwor-
ten zeigt sich, dass nicht ein Produkt iiberwiegend gekauft wird, sondern dass die einzelnen Kinder in
vielfiltiger Weise immer wieder neu innerhalb der Produktpalette entscheiden, was sie kaufen.

Brot / Brotchen etc.
Musli etc.

Wiener Wirstchen etc.
Frikadellen etc.
slike Backwaren
SiRigkeiten
Salziges (Chips etc.)
Frisches Obst
Gemiuse-Rohkost
Milchprodukte
warme Speisen
Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Abbildung 57: Prozentuale Angabe, was als Zwischenverpflegung eingekauft wird (n = 2.458, Mehrfachnennungen moglich)
99,3 % (n = 4.175) essen regelméiflig eine warme Mittagsmahlzeit. Als Ort der warmen Mahlzeit wird hier
sowohl die Schule als auch zu Hause angegeben, weil die Schiilerinnen und Schiiler nicht jeden Tag in

der Schule zu Mittag essen (Abbildung 58).

90%

85,8
80%
68,9
70%
60%
50%
40%
30%
20% 7.7
0.7
0%

Schule zu Hause woanders gar nicht

Abbildung 58: Ort der Einnahme einer warmen Mabhlzeit, in Prozent (n = 4.208, Mehrfachnennungen maoglich)

Von den Kindern, die zu Hause als Ort der warmen Mahlzeit angeben (n = 3.609), erfolgt dies jeweils zu
41,9 % am Abend und zu 26,6 % zu unterschiedlichen Tageszeiten.

Auf die Frage, ob eine warme Mittagsmahlzeit in der Schule eingenommen wird, antworteten 82,3 % der
Primarschilerinnen und -schiiler mit Ja.** Die Verteilung tiber die Bundeslidnder (aufer Saarland und
Thiiringen) ist in Abbildung 59 zu sehen. In den Bundesldndern (ohne Saarland und Thiiringen) liegen
hier mittlere Unterschiede vor (p < 0,05; V: 0,27).

3% Hier treten Unstimmigkeiten zu der Angabe des Ortes der warmen Mabhlzeit auf.
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Abbildung 59: Prozentualer Anteil der Schilerinnen und Schiler in den Bundesldndern, die eine warme Mittagsmahlzeit in der

Schule einnehmen (n = 3.443, ohne Saarland und Thiringen)

Die Palette der Lieblingsgerichte ist breit. Hier finden sich zum Teil typische regionale Gerichte ebenso
wieder wie Nudeln, Pommes und Pizza. Insgesamt sind 6.526 Nennungen erfolgt. Tabelle 14 bildet die
zehn hiufigsten Nennungen ab. Werden die Lieblingsgerichte nach Madchen und Jungen aufgegliedert,
so werden auf den ersten vier Ringen dieselben Gerichte benannt.

Tabelle 14: Hitliste der Lieblingsgerichte (n = 6.526, Mehrfachnennungen méglich)

Midchen Jungen

Nudeln 722 Nudeln 462
Pizza 308 Pizza 399
Pfannkuchen 271 Pfannkuchen 219
Pommes 148 Pommes 149
Huhn 143 Schnitzel 124
Schnitzel 133 Lasagne 116
Lasagne 117 Hamburger 108
Kartoffelpiiree 88 Huhn 107
Milchreis 87 Doéner 95

Gemischter Salat 62 Milchreis 87

Auch bei dem, was gar nicht gemocht wird, dhneln sich Mddchen und Jungen stark. Am hiufigsten wird
von den Jungen hier Spinat genannt, gefolgt von Suppen, Fisch und Kartoffeln. Bei den Méadchen sind
die Platzierungen von Spinat und Suppe vertauscht (Tabelle 15). Interessant ist, dass bei den Suppen
auch Nudelsuppen oder Schokosuppen auftauchen. Die meisten spezifischen Nennungen beziehen sich
aber auf Suppen aus Gemiise beziehungsweise Hiilsenfriichten.
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Tabelle 15: Hitliste der Gerichte, die gar nicht gemocht werden (n = 4.192, Mehrfachnennungen maoglich)

Midchen ‘ Jungen
Lebensmittel Anzahl der Nennungen Lebensmittel Anzahl der Nennungen
Suppe 300 Spinat 258
Spinat 288 Suppe 237
Fisch 214 Fisch 117
Kartoffeln 100 Kartoffeln 84
Pilze 82 Brokkoli 75
Milchreis 72 Nudeln 71
Nudeln 63 Pilze 60
Brokkoli 58 Milchreis 57
Spargel 46 Spargel 53
Lasagne 46 Salat 51

Unter der Vielzahl an Speisen, die gar nicht gemocht werden, tauchen diverse Gemiise auf, aber durch-
aus auch Gerichte, die von anderen Kindern als Lieblingsgerichte bezeichnet werden (Tabelle 14).

Normalerweise trinken die Kinder (n = 3.979) in der Schule; die Getrianke sind entweder in der Schule
verfligbar oder werden von zu Hause mitgebracht (Abbildung 60).

Getranke beim Mittagessen 48,6

Wasserspender [ 13,5

Getrankeautomat || 2,2

Kiosk / Cafeteria |l 7.3

von zu Hause 87,3

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 60: Herkunft des Getranks, in Prozent (n = 3.979, Mehrfachnennungen méglich)

In der Gesamtgruppe werden von 13,2 % der Grundschiilerinnen und Grundschiiler Safte und Schorlen
gekauft, von 6,9 % Softdrinks, 15 % kaufen Milchprodukte und 14,3 % Mineralwasser.



5.2.2 Sekundarbereich I undII

0,7 % (n = 58) der Sekundarschiilerinnen und Sekundarschiiler geben an, dass es keine Verpflegungs-
moglichkeit in der Schule gibt. In den meisten Fillen aber ist es moglich, in der Mensa (87,2 %) oder an
einem Kiosk (49,8 %) etwas zu essen zu erwerben (Abbildung 61).

100%
90%
80%
70%
60%

87,2
oo 49,8
40% 32,2
30% 27,6
20% 12,4
0,
10% . 07
0%

Mensa Kiosk Café / Bistro Automat Sonstiges keine Mdglichkeit

Abbildung 61: Moglichkeit der Zwischenverpflegung, in Prozent (n = 8.358, Mehrfachnennungen maglich)

Eine Zwischenmahlzeit kaufen sich 79,6 % der Schiilerinnen und Schler. Brot oder Brétchen (53,8 %),
stiRe Backwaren (42,6 %) und Stifdigkeiten (33,5 %) werden von der Gesamtgruppe aus dem Sekundarbe-
reich I und II gekauft (Abbildung 62).

Brot / Brotchen

Musli

Fast Food (Pizza etc.)
Frikadellen etc.

sliBe Backwaren
SiRigkeiten

Salziges

Obst

Gemise / Rohkost
Milchprodukte

warme Speisen

kaufe nichts 204

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mSek. | (n=7.346) mSek.ll(n=1.012) mGesamt (n=8.358)

Abbildung 62: Art der Zwischenmabhlzeit, in Prozent (Mehrfachnennungen moglich)

Das Kaufverhalten ist sehr heterogen und es werden individuell unterschiedliche Kombinationen bei
der Produktauswahl getroffen. Prozentuale Unterschiede zwischen der Sekundarstufe I und Sekundar-
stufe II liegen geringfiigig vor.

Die Moglichkeiten der Verpflegung aufierhalb des Schulgelindes werden von den Schiilerinnen und
Schiilern der Sekundarstufe II und auch der Sekundarstufe I genutzt. Uberwiegend werden von der Se-
kundarstufe II Backereien (75,7 %) und/oder Supermirkte (79 %) aufgesucht. Nur 9,1 % der Schiilerinnen
und Schiiler der Sekundarstufe II bleiben fiir die Mittagsmahlzeit auf dem Schulgelinde (Abbildung 63).
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Kiosk

Café /Bistro / Cafeteria
Mensa Nachbarschule
Fast Food Restaurant

Metzgerei (Fleischerei)
Automat

Backerei

Supermarkt

Imbiss

Tankstelle

zu Hause

Sonstiges

Verbleib in der Schule

44,6

75

79

53,1

0% 10%

m Sek. | (n =7.346)

20%

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90%

mSek. Il (n=1.012) = Gesamt (n = 8.358)

Abbildung 63: Verpflegungsmaglichkeiten auRerhalb des Schulgeldndes, in Prozent (Mehrfachnennungen moglich)

Viele Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe I und II nehmen eine warme Mahlzeit in der Schule
und/oder zu Hause ein (Abbildung 64). Da bei dieser Frage Mehrfachangaben moglich waren, ergibt die

Summe nicht 100 %. Die Schiilerinnen
manchen Tagen in der Schule.

100%

und Schiler essen an manchen Tagen zu Mittag zu Hause, an

90%

87,3

80%

70%
60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

39

Schule

m Gesamt (n = 8.358)

10,2

3,2

woanders

zu Hause

gar nicht

mSek. | (n=7.346) mSek. Il (n=1.012)

Abbildung 64: Ort der Einnahme einer warmen Mahlzeit, in Prozent (Mehrfachnennungen maoglich)

Die befragten Schilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe nehmen zu unterschiedlichen Tageszeiten
eine warme Mahlzeit ein. 46,2 % essen ausschlieflich mittags eine warme Mahlzeit, wihrend 24,2 % der
Befragten angeben, zu unterschiedlichen Tageszeiten eine warme Mahlzeit zu verzehren (Abbildung 65).
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40%

30%

20%
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0%
Mittags Abends Mittags und Abends Unterschiedlich

mGesamt (n =8.358) mSek.|(n=7.346) mSek.Il (n=1.012)

Abbildung 65: Tageszeit der Einnahme einer warmen Mahlzeit, in Prozent (Mehrfachnennungen maglich)

Von den Kindern und Jugendlichen, die angeben, zu Hause eine warme Mahlzeit einzunehmen (n =
7.257), erfolgt dieses jeweils zu 44 % am Mittag, zu 9,2 % am Abend und zu 22,5 % zu unterschiedlichen Ta-
geszeiten. Morgens und abends essen 18 % der Schiilerinnen und Schiiler eine warme Mahlzeit zu Hause.

Von den 7.968 Sekundarschiilerinnen und -schiilern, die aussagen, dass es an ihrer Schule eine warme
Mittagsmahlzeit gibt, essen im Durchschnitt 54,4 % (n = 4.335) ein Mittagessen in der Schule. Hinsicht-
lich der Sekundarstufe I und II gibt es charakteristische Unterschiede. So essen in der Sekundarstufe I
57,8 % in der Schule, in der Sekundarstufe Il nur noch 39,7 %.

In den Bundesldandern (ohne Saarland und Thiiringen) liegen hier mittlere Unterschiede vor (p < 0,05; V: 0,2)
(Abbildung 66).

90%
80% 87 75,1
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
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Abbildung 66: Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die in der Schule eine warme Mittagsmahlzeit einnehmen,

nach Bundesldandern (n = 4.335, ohne Saarland und Thiringen)
Die Beantwortung der Frage, welche Gerichte gerne mittags gegessen werden beziehungsweise nicht

erwilinscht sind, ist aus der Grafik 67 zu ersehen. Pizza und Nudelgerichte werden gewiinscht, wahrend
Suppen beziehungsweise Gemiisegerichte fiir das Mittagessen eher abgelehnt werden (Abbildung 67).
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Nachspeisen

sliRe Hauptspeisen
Salat/Rohkost

\\)
Pizza
Gemdusegericht

Fleisch <
T2
’

Fischstéabchen

Reisgericht )
Kartoffelgericht /
Nudelgericht Q
Suppe o —
(1: sehr gerne; 3: manchmal; 5: lieber nicht)
—a—Sekundarstufe | —&— Gesamtgruppe —e—Sekundarstufe Il

Abbildung 67: Auswahl von Gerichten (durchschnittliche Bewertung) (n = 8.121 gesamt inkl. Missing Cases)

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass insbesondere Jungen der Sekundarstufe I ungerne Suppen,
Reis- und Gemiisegerichte essen, dafiir Pizza, Fleisch- und Nudelgerichte gerne zu sich nehmen. Madchen
in der Sekundarstufe I zeigen die gleichen Vorlieben, wobei hier die Bewertung nicht ganz so extrem ist.

Maidchen in der Sekundarstufe II essen gerne Salat und Rohkost, im Gegensatz zu den anderen Gruppen.
Nachspeisen und siife Speisen werden ebenfalls eher von Madchen gewiinscht (Abbildung 68).
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N
[$)]

Nachspeisen R RK

suRe Hauptspeisen
Salat/Rohkost
Pizza

Gemiusegericht

Fleisch

Fischstabchen

T

Reisgericht
Kartoffelgericht %
Nudelgericht (

Suppe T —

(1: sehr gerne; 3= manchmal; 5: lieber nicht)

—m— Sekundarstufe | — Jungen
—@— Sekundarstufe Il — Madchen

—a—Sekundarstufe | — Madchen
—x—Sekundarstufe Il — Jungen

Abbildung 68: Auswahl von Gerichten nach Geschlecht (durchschnittliche Bewertung) (n = 8.121 gesamt inkl. Missing Cases)

Normalerweise trinken die Kinder und Jugendlichen (n = 8.358) in der Schule; die Getranke sind entwe-
der in der Schule verfiigbar oder werden von zu Hause mitgebracht (Abbildung 69).
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Abbildung 69: Herkunft des Getréankes, in Prozent (n = 7.865, Mehrfachnennungen maglich)

In der Gesamtgruppe werden von 31,4 % der Sekundarschiilerinnen und -schiiler Softdrinks erworben, 22 %
kaufen Fruchtsifte (23,1 % im Sekundarbereich I und 14,3 % im Sekundarbereich II), 22,1 % Milchprodukte
und 32,9 % Mineralwasser. 26,8 % der Schiilerinnen und Schiiler kaufen keine Getranke in der Schule.

5.3 Motive der Kinder und Jugendlichen
fiir die Teilnahme am Mittagessen

5.3.1 Primarbereich

Die Griinde, warum die Kinder (n = 3.462) in der Schule zu Mittag essen, sind vielfiltig (Abbildung 70).
Bei den Nennungen (Mehrfachnennungen waren méglich) sind die haufigsten Griinde, weil die Eltern
arbeiten gehen und die Kinder es so mochten.

weil ich mochte 447
weil es schmeckt
weil Eltern arbeiten 44,8
weil Eltern es wollen
wegen Hunger

wegen Freunden

Nachmittagsunterricht

sonstige Grlinde

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Abbildung 70: Griinde, warum Kinder in der Schule essen, in Prozent (n = 3.462, Mehrfachnennungen moglich)

Die Nutzung des Mittagessens steht bei Grundschiilerinnen und Grundschiilern in mittelstarker Verbin-
dung mit dem Wunsch, mittags etwas zu essen oder weil die Eltern arbeiten. Weitere Griinde sind damit
ebenfalls verkniipft, jedoch ist hier der Zusammenhang schwicher ausgeprigt. Das Vorhandensein eines
Speiseraums steht auch in Verbindung mit der Nutzung des Mittagessenangebots (Tabelle 16).
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Tabelle 16: Zusammenhange zwischen Nutzung des schulischen Mittagessens und Griinden hierfir

Nutzung
Cramer V
| GundderNutzng  Gesami___Jungen _ Midchen |

Der Wunsch, mittags etwas zu essen 0,325 0,341 0,311
Das Essen schmeckt 0,243 0,257 0,23
Die Eltern arbeiten 0,32 0,322 0,318
Die Eltern mochten es 0,231 0,238 0,226
Hunger 0,296 0,321 0,274
Zusammensein mit Freunden 0,271 0,278 0,265
Nachmittagsunterricht/AG 0,266 0,26 0,72
Es wird ein Gericht angeboten 0,222 0,211 0,234
Es gibt einen Speiseraum 0,34 0,33 0,353

Chi Quadrat > 3,84; df: 1; p < 0,05

Die Griinde, warum mittags nicht in der Schule gegessen wird, sind noch vielfiltiger. Sie liegen unter
anderem sowohl im konkreten Angebot, das als nicht attraktiv bezeichnet wird, als auch in der Tatsache,
dass mittags auch zu Hause ein warmes Essen angeboten wird. Die Antworten waren als Freitext vorge-
sehen, den die Kinder in zum Teil noch ungelenker Schrift sorgfiltig ausgefiillt haben. Eine Clusterung
der hiufigsten Angaben aller Schiilerinnen und Schiiler findet sich in Kapitel 5.5.

5.3.2 Sekundarbereich I undII

Ahnlich wie im Primarbereich sind die Griinde, warum Kinder und Jugendliche (n = 4.472) in der Schule
zu Mittag essen, vielfiltig (Abbildung 71). Bei den Nennungen (Mehrfachnennungen waren moglich)
tuberwiegen Nachmittagsunterricht/AG, Hunger und weil die Kinder etwas essen mochten.

1
mochte etwas essen 54,3

es schmeckt

Eltern arbeiten

Eltern méchten es

Hunger 55,1

mit Freunden zusammen
Nachmittagsunterricht / AG 58,4
Sonstiges 8,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 71: Griinde, warum Kinder und Jugendliche in der Schule essen, in Prozent (n = 4.472, Mehrfachnennungen maoglich)

Warum die Jugendlichen nicht in der Schule essen, ist aus den Freitextangaben in Kapitel 5.5 ersichtlich.
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5.4 Zufriedenheit mit dem Verpflegungsangebot
und den Rahmenbedingungen

5.4.1 Primarbereich

Etwas mehr als die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler der 3. und 4. Klasse findet das Getrankeangebot
supergut (18,9 %) oder gut (32,6 %). Bewertet haben dies 3.700 Kinder. 30,9 % sagen ,es geht, der Rest
findet es schlecht beziehungsweise sehr schlecht (Abbildung 72).

super gut mgut mes geht mschlecht mtotal schlecht

Abbildung 72: Zufriedenheit mit dem Getrankeangebot, in Prozent (n = 3.700)

Fir den Primarbereich steht oftmals nur 1 Mittagessen zur Auswahl (49,4 %) und in seltenen Fillen gibt
es ein Salatbuffet (Abbildung 73).

60%
49,4
50%
40%
30%
20%
10% 8.2 55
» [ ] -
ein Gericht mehrere Gerichte Salatbuffet Gericht zum

Zusammenstellen
Abbildung 73: Auswahlmaoglichkeiten beim Mittagessen, in Prozent (n = 3.995)
Zwischen den Regionen gibt es einen Unterschied im Angebot von einem Gericht (p < 0,05; V: 0,32) und
mehreren Gerichten (p < 0,05; V: 0,23 - 0,32). Im Angebot von einem Salatbuffet oder der Zusammen-

stellung eines Gerichtes gibt es einen signifikanten Unterschied, der jedoch sehr gering ist (p < 0,05;
V < 0,08) (Abbildung 74).
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Abbildung 74: Mentauswahl, nach Regionen, in Prozent (n = 3.995)

Die Zustimmung zu unterschiedlichen Attributen des Essens fillt sehr heterogen aus. So gibt es sowohl
Kinder, die Giberwiegend positive Attribute ankreuzen, als auch Kinder, die iberwiegend negative Attri-
bute fir das Essen gewéhlt haben. Es ist davon auszugehen, dass 23 % der Kinder das Essen mittelméafig
bis schlecht beurteilen. Der tiberwiegende Teil der Kinder bewertet das Essen aber als zufriedenstellend
bis sehr gut (Mittelwert: 13,3 Punkte; SD 5 Punkte; Median: 12 Punkte).

Auch in den einzelnen Kriterien féllt die durchschnittliche Bewertung in den positiven Bereich
(Abbildung 75).

Schon angerichtet i/ 2,46
Warme — 1,71
Fit fir den Nachmittag 2,60
Sattigung {214
Lecker ! ‘2’37
Abwechslungsreich i 1,97

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
m Mittelwert (1: sehr gut - 5: schlecht)

Abbildung 75: Durchschnittliche Angabe der Essensbeurteilung (n = 3.500)

Die durchschnittliche Gesamtbeurteilung des Essens von Schiilerinnen und Schiilern in unterschiedli-
chen Regionen unterscheidet sich nur unwesentlich voneinander. (Abbildung 76).

35 Der Minimumwert betragt 6 Punkte und bedeutet die beste Gesamteinschatzung, der Maximumwert betrdgt 30 Punkte und bedeutet die schlechteste

Gesamtbewertung des Essens.
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Abbildung 76: Profillinie Bewertung des Mittagessens (n = 3.549 inkl. Missing Cases)

Die Fragen nach den Rahmenbedingungen zeigen, dass diese auch schon fiir die jiingeren Kinder eine
grofie Rolle spielen. Bei den Attributen zur Raumgestaltung werden unterschiedliche Einschitzungen
sichtbar. So gibt es ganz offensichtlich Schulen mit schon gestalteten Rdumen ebenso wie das Gegenteil.
Die Gerauschkulisse wird durchschnittlich eher schlechter beurteilt, ebenso wie die Gemiitlichkeit (Ab-
bildung 77).

gut beliftet
hell

gemuitlich i 12,88

ruhig

grol} genug

sauber

schon

Abbildung 77: Durchschnittliche Beurteilung des Speiseraums (n = 3.519 inkl. Missing Cases)

Die Gesamtgestaltung des Raumes wird durchschnittlich von den Schiilerinnen und Schiilern eher po-
sitiv gesehen (Mittelwert: 16; SD 5,8; Median: 15).3¢ Regionale Unterschiede liegen nur sehr geringfligig
in der Gesamteinschitzung vor.

Der Uberwiegende Teil der Kinder gibt an, im Speiseraum zu essen (Abbildung 78).

36 Der Minimumwert betragt 7 Punkte und bedeutet die beste Gesamteinschatzung, der Maximumwert betragt 35 Punkte und bedeutet die schlechteste

Gesamtbewertung des Raumes.
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Abbildung 78: Ort des Mittagessens in der Schule, in Prozent (n = 3.995, Mehrfachnennungen maoglich)
In 21,2 % der Fille geben die Kinder an, an der Gestaltung des Mittagessens beteiligt zu sein. Dieses du-
fRert sich dann unter anderem in konkreten Aktivititen, indem sie zum Beispiel den Tisch decken oder

das Geschirr abraumen (Tabelle 17).

Tabelle 17: Einbeziehung der Kinder beim Essen (n = 816, Mehrfachnennungen méglich)

Art der Einbeziehung von Kindern beim Essen ‘ Anzahl Nennungen
Wunschbox und Mitgestaltung der Speisenauswahl 232

Tisch decken, Bestecke holen, Getranke holen und einschenken 153

Bewertung des Essens 128

Entsorgung, Tische abrdaumen, Essensreste wegbringen, Tische abwischen 114

Anfertigung von Dekoration 47

Mitgestaltung in Gremien 22

Kichendienst 20

Die Gesamtbewertung des Mittagessens fillt im Durchschnitt mit der Note 2,5 aus (Abbildung 79).

Note 1 (sehr gut) mNote 2 (gut) ®mNote 3 (geht so) ®Note 4 (schlecht) ®Note 5 (sehr schlecht)

Abbildung 79: Bewertung des Mittagessens insgesamt, in Prozent (n = 3.659)

Die durchschnittliche Gesamtnote zwischen den Regionen weicht nur geringfiigig von der Gesamt-
durchschnittsnote ab.

Die Zufriedenheit/Bewertung des Essens steht bei den Grundschiilerinnen und Grundschilern in star-
kem Zusammenhang mit dem Getrankeangebot wie auch mit anderen Attributen, insbesondere ob das
Essen lecker und sittigend ist bzw. fit fiir den Nachmittag macht. Die Gem{tlichkeit des Speiseraums
wie auch weitere Attribute der Raumgestaltung flieRen ebenfalls in die Gesamtbewertung des Essens-
angebotes ein (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Zusammenhang zwischen Gesamtzufriedenheit und anderen Merkmalen bei Grundschiilerinnen und Grundschiilern

Gesamtzufriedenheit

Zufriedenheit mit Getrdankeangebot 0,398 0,422 0,379
Das Essen ist ...
abwechslungsreich 0,36 0,377 0,343
warm 0,283 0,311 0,257
lecker 0,677 0,683 0,67
sattigend 0,469 0,478 0,461
schén angerichtet 0,246 0,228 0,264
Das Essen macht fit fiir den Nachmittag 0,483 0,505 0,46
Gesamteinschdtzung des Essens 0,67 0,676 0,665
Der Speiseraum ist ...
schon 0,324 0,348 0,305
sauber 0,354 0,372 0,337
groR genug 0,23 0,22 0,245
ruhig 0,313 0,31 0,32
gemdiitlich 0,428 4,27 0,429
hell 0,207 0,204 0,213
gut belliftet 0,354 0,355 0,357
Gesamteinschatzung des Speiseraums 0,503 0,5 0,505

r'e: Spearman Korrelationskoeffizient p < 0,05

Die Freitexte zu den Wiinschen wurden mit groRem Engagement ausgefillt. Hier finden sich eine Fiille
von Anregungen, die sowohl das konkrete Speisenangebot betreffen als auch die Raumgestaltung. Eine
Gesamtiibersicht der Wiinsche aller Klassenstufen findet sich in Kapitel 5.6.

5.4.2 Sekundarbereich I undII

Die Kinder und Jugendlichen der Sekundarstufe I und II, bei denen es in der Schule ein Mittagessen gibt
(n =7.968), bewerteten die Wartezeit, die Linge der Essenspause, den Speisenplan und den Preis.

Die Wartezeit vor der Ausgabe in der Mensa bewerten 21,7 % der Kinder und Jugendlichen als schlecht
und sehr schlecht. Gut bis sehr gut finden 36 % die Wartezeiten.

Die Lange der Essenspause wird von 59,7 % der Kinder und Jugendlichen als gut bis sehr gut bewertet.
10,8 % bezeichnen die Lange als schlecht bis sehr schlecht.

Den Speisenplan bezeichnen 39,9 % als gut bis sehr gut und 15,4% als schlecht bis sehr schlecht.

Der Preis fiir das Mittagessen wird von 50,9 % der Kinder und Jugendlichen als genau richtig und von
36,7 % als zu teuer eingeschitzt. Geringe Unterschiede zwischen den Bundesldndern liegen vor (p < 0,05;
V:0,13).

Die Schiilerinnen und Schiler der Sekundarstufe sind mit dem Getriankeangebot in ihrer Schule (Abbil-
dung 80) iiberwiegend zufrieden. Es liegen sehr geringfiigige Unterschiede zwischen der Sekundarstu-
fe I und der Sekundarstufe II vor (p < 0,05; rV: 0,02).
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5 Ergebnisse der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler
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Abbildung 80: Zufriedenheit mit dem Getrankeangebot, in Prozent

Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf die Schiilerinnen und Schiiler, die angegeben haben, dass
an ihrer Schule eine Mittagsmahlzeit angeboten wird (n = 7.968).

Oftmals stehen mehrere Mittagessen zur Auswahl (65,4 %) (Abbildung 81). Unterschiede nach Regionen
liegen in einem geringen Umfang vor (p < 0,05; V< 0,15).

70% 65,4

60%

50%

40%

30%

21,2
20%

10%

54

ein Gericht mehrere Gerichte Salatbuffet Gericht zum
Zusammenstellen

0%

Abbildung 81: Auswahlméglichkeiten beim Mittagessen, in Prozent (n = 7.968, Mehrfachnennungen méglich)

Die Zustimmung zu unterschiedlichen Attributen des Essens fillt heterogen aus. Die Schiilerinnen
und Schiiler der Sekundarstufe II bewerten das Essen etwas schlechter als die der Sekundarstufe I und
der Primarstufe. Die beste Beurteilung erhilt die Warme des Essens (Mittelwert 2,04 - 2,07; SD 1,3), die
schlechteste Beurteilung in der Gesamtgruppe erhilt die Aussage, dass das Essen ,fit fiir den Nachmit-
tag“ macht (Mittelwert 3,2; SD 1,47) (Abbildung 82).
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Abbildung 82: Durchschnittliche Angabe der Essensbeurteilung (n = 7.063 inkl. Missing Cases)

Getrennt nach Jungen und Médchen ist sichtbar, dass Jungen das Essen tendenziell schlechter bewerten
als Madchen (Abbildung 83).

fit fir den Nachmittag //

schon angerichtet /}/
sattigend << >(
lecker ) )<

nicht fettig

Warme

abwechslungsreich \

(1: stimmt; 3: stimmt teilweise; 5: stimmt nicht)

—&— Sekundarstufe | - Madchen —m— Sekundarstufe | - Jungen
Sekundarstufe Il - Madchen —x—Sekundarstufe Il - Jungen

Abbildung 83: Durchschnittliche Angabe der Essensbeurteilung nach Geschlecht (n = 7.063 inkl. Missing Cases)

Das Aussehen des Essens wird durchschnittlich mit der Note 3 (SD 1) bewertet. Die Menge erhilt die
durchschnittliche Note 2,7 (SD 1,14) und der Geschmack wird mit 2,9 (SD 1,16) bewertet.

Die Mittagsmabhlzeit wird iberwiegend (72,2 %) in einem Speiseraum eingenommen (Abbildung 84).
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5 Ergebnisse der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler
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Abbildung 84: Ort des Mittagessens, in Prozent (n = 7.968, Mehrfachnennungen méglich)

Bei den Attributen zur Raumgestaltung werden unterschiedliche Einschitzungen sichtbar. So gibt es
ganz offensichtlich Schulen mit schén gestalteten Riumen ebenso wie das Gegenteil. Die Gerduschku-
lisse wird durchschnittlich eher schlechter beurteilt, ebenso wie die Gem{itlichkeit (Abbildung 85).

gut beliftet 1,73

hell — 1,20

gemtlich ' 2,14

ruhig 1 2,44

grof genug 11,54

sauber 151

schon gestaltet i 1 ,7%

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
m Mittelwert (1:sehr gut - 5: sehr schlecht)

Abbildung 85: Durchschnittliche Beurteilung des Speiseraums (n = 7.308 inkl. Missing Cases)
Regionale Unterschiede liegen nur sehr geringfiigig in den verschiedenen Attributen der Raumein-
schitzung vor (p < 0,05; rM¥< 0,15).

Nurin 12,3 % der Fille geben die Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe I und II an, an der Gestal-
tung des Mittagessens beteiligt zu sein. In welcher Art dies geschieht, geht aus den Freitextantworten
hervor (Tabelle 19).

Tabelle 19: Einbeziehung Sekundarstufe beim Essen (n = 1.102, Mehrfachnennungen méglich)

Wunschbox und Mitgestaltung der Speisenauswahl 271
Bewertung des Essens 183
Mitgestaltung in Gremien 165
Tisch decken, Bestecke holen, Getranke holen und einschenken 79
Anfertigung von Dekoration 16
Kiichendienst 15
Entsorgung, Tische abrdumen, Essensreste wegbringen, Tische abwischen 9
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Die Gesamtbewertung der Mittagsverpflegung féllt im Durchschnitt mit der Note 2,6 (SD 0,9) aus (Ab-
bildung 86). Der Median liegt bei 3, was bedeutet, dass 50 % der Schilerinnen und Schiler das Essen als
durchschnittlich und besser bezeichnen, 50 % jedoch meinen ebenfalls, das Essen sei durchschnittlich
und schlechter.

Note 1 (sehr gut) mNote 2 (gut) ®mNote 3 (geht so) ®Note 4 (schlecht) ®Note 5 (sehr schlecht)
Abbildung 86: Bewertung des Mittagessens insgesamt, in Prozent (n = 7.282)
Unterschiede zwischen der Sekundarstufe I und II liegen sehr geringfiigig vor (p < 0,05; r": 0,04). Die durch-
schnittliche Gesamtnote zwischen den Regionen weicht geringfiigig voneinander ab (p < 0,05; r'¥< 0,08).

Die Gesamtzufriedenheit/Bewertung des Essens steht in Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit
dem Getriankeangebot. Der Geschmack, das Aussehen und die Menge des Essens wie auch der Preis flie-
fRen in die Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schiiler ein. Zusitzlich wird die Wartezeit und die Pau-
senldnge mit der Zufriedenheit verkntpft. Es bestehen mittlere bis starke Zusammenhinge (Tabelle 20).

Tabelle 20: Zusammenhang zwischen Gesamtzufriedenheit und anderen Attributen
Gesamtzufriedenheit

Miadchen

Getrdankeangebot 0,314 0,314 0,314
Zufriedenheit mit Aussehen 0,51 0,517 0,507
Zufriedenheit mit Menge 0,401 0,398 0,408
Zufriedenheit mit Geschmack 0,59 0,608 0,574
Zufriedenheit mit Preis 0,36 0,376 0,344
Zufriedenheit mit der Wartezeit 0,349 0,345 0,349
Zufriedenheit mit der Pausenlange 0,307 0,293 0,323
Zufriedenheit mit dem Speisenplan 0,648 0,648 0,649

r'he: Spearman Korrelationskoeffizient; p < 0,05
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5 Ergebnisse der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler

5.5 Motive, warum Schiilerinnen und Schiiler aus dem Primar- und
Sekundarbereich nicht in die Mensa gehen

Insgesamt haben 7.351 Schiilerinnen und Schiiler hier Angaben gemacht. Oftmals wurden gleich meh-
rere Aspekte genannt, was zu insgesamt 7.903 Nennungen fiihrte (Auszug in Tabelle 21).

Tabelle 21: Griinde, die dazu fihren, nicht in die Mensa zu gehen (n = 7.351, Mehrfachnennungen maoglich)

Griinde PrimQ'::laJ?: Selﬁlr:lzdaar:-l Selﬁlr:lzdaar:-l ;nszaar:::
stufe I stufe II
Geschmack des Mensaangebots 395 1.597 242 2.234
Esse zu Hause 289 744 132 1.165
Elcr;]:;ﬁzitnaen/\\NGe)send (habe keinen Nachmittagsunter 220 828 89 1137
Keine Lust, keinen Hunger 60 496 49 605
AuRerhalb esse ich lieber 29 281 92 402
Preis des Essens 8 229 108 345
Bringe Essen mit 18 187 49 254
Geld vergessen, vergessen zu bestellen 25 205 21 251
Krank oder andere Termine 110 12 14 236
Gehe nach Hause, meine Eltern sind zu Hause 168 44 3 215
e e e 5w w
Ich esse immer in der Schule 54 89 1 144
Ich darf nicht 59 37 3 99
Gesundbheit, Allergien 6 26 12 44
Hygiene bei der Zubereitung 2 20 6 28

Aus diesen Antworten kann geschlossen werden, dass die Qualitéit des Angebots einen Einfluss auf die
Entscheidung hat, ein Mittagessen in der Schule einzunehmen. Deutlich wird aber auch, dass nach wie
vor das Mittagessen zu Hause eine grofle Konkurrenz fiir das Schulmittagessen bedeutet.
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5.6 Wiinsche der Schiilerinnen und Schiiler aus dem Primar- und
Sekundarbereich

Insgesamt haben hier 8.515 Schiilerinnen und Schiiler Wiinsche benannt. Viele von ihnen haben gleich
mehrere Aspekte aufgefiihrt, womit insgesamt 9.964 Nennungen erfolgten (Auszug in Tabelle 22). Das
Spektrum ist vielfiltig — es reicht von personlichen Essens- und Getrinkewiinschen (die sich im Prim-
arbereich mit den Lieblingsgerichten decken) tiber Vorschlige zur Raumgestaltung (leiser, bessere Liif-
tung, mehr Platz und Sauberkeit), bis hin zu speziellen Ausstattungs- und Organisationswiinschen.

Tabelle 22: Wiinsche von Schiilerinnen und Schiilern (n = 8.515, Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Anzahl

Prim:\r:::?t: Sekundarstu- | Sekundarstu- ;e:zaan:‘tl
fel fell

Individueller Speisenwunsch 1.226 637 56 1.919
Geschmack des Speisenangebots verbessern 166 962 137 1.265
Auswahl an Mendlinien/Abwechslung 130 772 127 1.029
Individueller Getrankewunsch 782 129 3 914
Wiinsche zu den Rdumlichkeiten 70 742 127 871
Keine Wiinsche, es ist alles in Ordnung 106 458 26 590
Glnstigerer Preis 10 468 88 566
GroRere Getrankeauswahl 216 156 8 380
Langere Pausen 7 263 37 307

Mehr Beteiligung bei der Gestaltung der

Verpflegung 44 211 23 278
PortionsgréRen/ausreichende Essensmengen 23 145 41 209
SF;Etuenn(:licheres Personal/flexibleres Bestell- 13 147 18 178
e ne e der e v ;
Einen Getrankeautomaten 45 79 6 130
Einen Kiosk 26 42 1 69
Eine Salatbar 18 36 8 62
Einen Wasserspender 20 22 4 46
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6 Ergebnisse der Speisenplanauswertungen

6 Ergebnisse der Speisenplanauswertungen

Insgesamt lagen fiir das gesamte Bundesgebiet 760 auswertbare Speisenplane vor. Nicht alle erfiillten
die Voraussetzung, 20 Verpflegungstage abzubilden, da zum einen im Erhebungszeitraum in verschie-
denen Bundesldndern Feiertage lagen und zum anderen hdufig nur an drei oder vier Tagen in der Woche
eine Verpflegung zur Verfiigung steht. Deshalb wurden zwei Cluster gebildet: 522 erfiillten die Anforde-
rung von 18 bis 20 Verpflegungstagen, 238 bildeten den Zeitraum von zehn Verpflegungstagen ab. Die
Ergebnisse sind getrennt dargestellt. Die Auswertung erfolgte sowohl fiir das Bundesgebiet insgesamt
als auch fiir einzelne Regionen.

Die folgende Abbildung 87 gibt zunichst einen Uberblick iiber die Anzahl der Meniilinien in den Regio-
nen, die in den Speisenpldnen ausgewiesen wurden:
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mNord mOst mSid mWest = Mitte

Die Grafik bestitigt die Auskunft von Schulleitungen und Schultrigern, dass vielfach schon mehrere
Meniilinien im Angebot sind.

Hinsichtlich der Auswertung der Speisenplédne gibt es keine wesentlichen Unterschiede der Ergebnisse
fiir diejenigen Plane, die einen Zeitraum von vier Wochen abdecken, und denjenigen, bei denen nur
zehn Verpflegungstage zugrunde liegen (Abbildung 88 und Abbildung 89).

Auffillig ist, dass in Bezug auf Gemuse und Salat beziehungsweise Rohkost die Anforderungen des
DGE-Qualitédtsstandards fiir die Schulverpflegung nicht erfillt werden. Moglicherweise ist dieses Er-
gebnis jedoch verfilscht, weil nicht bei jedem Speisenplan ein vorhandenes Salatbuffet auch aufgefiihrt
wird. Besonders selten wird die empfohlene Haufigkeit des Fleischangebots eingehalten, nach wie vor
kommt Fleisch noch zu haufig in den Gerichten vor. Auch bei Seefisch besteht Verbesserungsbedarf. Nur
etwas mehr als die Hélfte aller ausgewerteten Speisenpléne erfiillt das erwlinschte Angebot von einmal
in der Woche. Die Haufigkeiten des Angebots von Obst wurden bei der Auswertung ausgeklammert,
da bei Angaben wie Fruchtjoghurt oder Milchreis mit Kirschen der Fruchtanteil nicht identifizierbar
ist. Auch bei Angaben wie ,Vitaminbar“ oder ,,Buffet” ist nicht ersichtlich, was sich hierhinter verbirgt.
Dartiber hinaus wird in den Schulen auch in der Zwischenverpflegung haufiger Obst angeboten; dieses
erscheint nicht auf den Speisenplanen.
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Abbildung 88: Bewertung der Speisenplane gemalt DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpflegung, in Prozent
(Basis: 4 Wochen, n = 522)
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Abbildung 89: Bewertung der Speisenpldne gemal DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpflegung, in Prozent
(Basis: 2 Wochen, n = 238)

Der DGE-Qualitatsstandard fiir die Schulverpflegung stellt hinsichtlich der Speisenpliane weitere An-
forderungen, die sich in erster Linie auf die Art des Aufbaus und die Kennzeichnung beziehen. Die fol-
gende Grafik veranschaulicht diese Ergebnisse (Abbildung 90).

Zusatzstoffe gekennzeichnet
Allergene gekennzeichnet

Tierart beim Fleisch benannt
Ubersichtliche Meniilinie

taglich ovo-lacto-vegetabile Alternative

DGE-Zertifikat 6,5
L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

merfullt mnicht erfallt

Abbildung 90: Erfillung von Anforderungen gemaR DGE-Qualititsstandard, in Prozent (Basis: 4 Wochen, n = 522)

Erfreulich ist, dass in etwa zwei Drittel der Plane die Tierart beim Fleischangebot benannt ist; erfreulich
ist auch, dass die Meniilinien {ibersichtlich dargestellt sind, sodass sich die Schiilerinnen und Schiiler
schnell zurechtfinden kénnen. Dariiber hinaus gibt es bei mehr als der Hélfte der Pline eine ovo-lac-
to-vegetabile Alternative. Obwohl zum Erhebungszeitraum noch nicht gesetzlich verpflichtet, weist ein
kleiner Teil der Speisenplidne bereits die Allergene aus, wahrend bei der Deklaration der Zusatzstoffe
nur etwas mehr als die Hélfte der Speisenpléine diese gesetzliche Anforderung erfillt.
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6 Ergebnisse der Speisenplanauswertungen

Einige Gemiisesorten sind im Verpflegungssystem der Warmverpflegung besonders problematisch, je
nachdem wie lange die Transportzeiten dauern. Deshalb wurden die Speisenpline (n = 760) auch dahin-
gehend untersucht, in wie vielen Speisenplianen bestimmte Gemiisesorten mindestens einmal genannt
werden. Im zweiten Schritt wurde Giberpriift, wie haufig die oben genannten Gemtsesorten in den Spei-
senpldnen insgesamt vorkommen. Dabei wurden 5.858 Mentilinien und 13.950 Verpflegungstage be-
ricksichtigt (Abbildung 91).

Anzahl der 760 Speisen- Haufigkeit der Nennung in

plane mit mind. 1 Nennung ~ den Speisenplanen
Gemiisesorten in der Gemisesorte (Basis: 5.858 Menilinien
den Speisenplanen und 13.950 Tage)
(n=760) Gemiise n = 4.539

Méhren n = 1.581

Erbsen n = 943

Spinat n =724

Blumenkohl n = 637

Rotkohl n = 387

Abbildung 91: Vorkommen verschiedener Gemisesorten in den Speisenplénen (n = 760)

Als Gegensatz zu den Gemiiseklassikern wie Mohren, Erbsen, Spinat und Blumenkohl wurde auch das
Angebot von Rotkohl tiberpriift, der aufgrund seiner festen Zellstruktur fir die Warmverpflegung ge-
eignet ist. Seine Angebotshaufigkeit ist im Vergleich zu den Gemiiseklassikern deutlich geringer. Viel-
fach wird in den Speisenpldnen zudem nicht die Gem{sesorte niaher spezifiziert.

Eine besondere Bedeutung kommt dem Spinat zu. Er wird in mehr als einem Drittel der eingereich-
ten Speisenpline (39,3 %) mindestens einmal genannt. Zugleich wird Spinat sowohl von den Jungen als
auch von den Midchen der Primarstufe, die an der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler teilgenom-
men haben, am haufigsten beziehungsweise am zweithdufigsten als das Gericht genannt, das gar nicht
gemocht wird (Tabelle 15).
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7 Erndhrungsbildung

Erndhrungsbildung ermoglicht, direkt auf das Erndhrungsverhalten einzuwirken. So kénnte - verbun-
den mit einer gesundheitsféordernden Verpflegung - die Erndhrungssituation von Kindern und Jugend-
lichen in der Lebenswelt Schule beeinflusst werden.

Der Bereich Bildung wird auf Bundeslandebene geregelt, deshalb zeigen sich in den jeweiligen Curricu-
la bei Umfang und Intensitat der Erndhrungsbildung grofie Unterschiede. Da sowohl die Schulformen
als auch die Bezeichnung der Unterrichtsficher von Land zu Land verschieden sind, ist es schwierig,
zur Erndhrungsbildung in den einzelnen Lindern valide Aussagen zu treffen (Abbildung 92). Zwar hat
der Beschluss der KMK von 2013 zur Verbraucherbildung dazu gefiihrt, dass einzelne Lander (Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Berlin) mit
der Anpassung ihrer Curricula begonnen und das Themengebiet Erndhrung und Gesundheit als Teil
der Verbraucherbildung in diverse Unterrichtsfacher ibernommen haben. Dieser Prozess ist aber noch
nicht abgeschlossen.’” Bei den librigen Bundesldndern ist unklar, wann und ob sie entsprechende Akti-
vititen entfalten.

Sekundarstu- Gymnasiale Oberstufe am Gymnasium (i. d. R. Jahrgangsstufen 10-12)
fell an Schularten mit drei Bildungsgingen (i. d. R. Jahrgangsstufen 11-13)

Schularten mit drei Bildungsgingen/Gesamtschule (KL. 5-10)
Integrierte Gesamtschule, Kooperative Gesamtschule, Gemeinschaftsschule (Baden-Wiirttemberg, Saarland, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, Thiringen), Integrierte Sekundarschule (Berlin), Oberschule (Bremen, Niedersachsen), Regionale Schule
(Mecklenburg-Vorpommern) teilweise, Stadtteilschule (Hamburg), Sekundarschule (Nordrhein-Westfalen)

Schularten mit zwei Bildungsgingen (KL. 5-10)
Erweiterte Realschule (Saarland), Haupt- und Realschule (Hamburg), Mittelschule
NELCLEEISRNN (Sachsen), Oberschule (Brandenburg), Realschule plus (Rheinland-Pfalz), Regelschule
fel* (Thiringen), Regionale Schule (Mecklenburg-Vorpommern), Regionalschule (Schles-
wig-Holstein), Sekundarschule (Bremen, Sachsen-Anhalt), Verbundene Haupt- und Gymnasium (KL 5-9/10)
Realschule (Hessen), Mittelstufenschule (Hessen)

Hauptschule
Mittelschule (Bayern), (KL. 5-9/10) seled il (L 5=t)
Hauptschulbildungsgang Realschulbildungsgang Gymnasialer Bildungsgang

Grundschule (KL 1-4, in Berlin und Brandenburg Kl. 1-6)

Primar-
stufe

bereich Kindergarten/Kindertagesstitte (freiwillig)

*Die hier aufgefiihrten Schularten des Sekundarbereichs 1 stellen die Gesamtheit aller in den Landern vorkommenden (Stand 08/2014)
Schularten dar. Dies heilt nicht, dass es jede Schulart auch in jedem Land gibt. Ausnahme sind Gymnasien.

Abbildung 92: Schularten im allgemeinbildenden Bereich3®

37 Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. 2014.

38 KMK 2014b.
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7 Erndhrungsbildung

7.1 Auswertung der Curricula (Stand Anfang 2014)

Die folgende Abbildung (Abbildung 93) zeigt eine Ubersicht der wichtigsten Unterrichtsficher, in denen
Erndhrungsbildung erfolgt.

Sekundarstu- Biologie
fell .

ertschaft_Arbelt Verbraucherbildung Hauswirtschaft
Technik
Gymnasium
Arbeit und Beruf Biologie/Naturwissen- Arbeitslehre
schaften
Sekundar- Familienhauswesen s i Teghnlk Natur und Technik
stufe I Haushalt Soziales
H t und Hauswirtschaft Wirtschaft Arbeit
E ung sozialer Bereich Gesundheit
Biologie Naturwissenschaften/
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Abbildung 93: Facher mit ernahrungsbezogenen Inhalten

Primar-
stufe

Im Primarbereich werden in allen Bundeslindern Themengebiete der Erndhrungsbildung vermittelt.
Das entsprechende Unterrichtsfach wird zumeist als Sachkunde oder Sachunterricht bezeichnet. Einen
Uberblick iiber entsprechende Themengebiete geben die beiden folgenden Tabellen.

Tabelle 23: Themengebiet Erndhrung und Gesundheit im Primarbereich

Erndhrung & Gesundheit ‘BB‘BE‘BW‘BY‘HB‘HE‘HH‘MV‘NI‘NW‘RP‘SH‘SL‘SN‘ST‘TH‘ ‘

Bedarfsgerechte Ernahrung

Essgewohnheiten; Erndhrungsprotokoll

Speiseplan, Mahlzeiten, Rezepte

Geschmack bewusst wahrnehmen

Pravention und Gesundheitsgefahren

Schonheitsideale

Fehlerndhrung, Essstérungen

Bewegung, Bewegungsmangel

Lebensmittelvorlieben und -abneigungen

Tischkultur

Haufigkeit

Quelle: Curricula der Lander
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Der wohl wichtigste Themenblock ist Erndhrung und Gesundheit. In ihm werden Basisthemen wie das
Kennenlernen einer bedarfsgerechten Kindererniahrung, gesundheitsférderndes beziehungsweise ge-
sundheitsschiddliches Verhalten und das Beobachten und Optimieren der eigenen Erndhrungsgewohn-
heiten thematisiert. Diese Themen sind in nahezu allen Curricula vertreten (Tabelle 23). Der Themen-
komplex Lebensmittel wird dagegen seltener vermittelt, allerdings gibt es einzelne Bundeslinder wie
Thiringen mit einem gesonderten Lehrplan fiir den Schulgarten (Tabelle 24).3°

Tabelle 24: Themenkomplex Lebensmittel in den Sachunterricht-Curricula

Lebensmittel

Einteilung von Lebens-
mitteln

Zusammensetzung,
Inhaltsstoffe

Obst- und Gemdsearten
Regional, saisonal, bio
Artgerechte Tierhaltung

Herkunft, Verarbeitung
von Lebensmitteln

Lebensmittel kennen-
lernen

Haufigkeit

BB BE BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SL SN ST TH

Quelle: Curricula der Bundeslander

Im Sekundarbereich lésst sich eine ganze Reihe von Unterrichtsfichern identifizieren, in denen aktuell
Erndhrungsbildung vermittelt wird (Stand Februar 2014). Die Anteile sind in Fichern wie Haushalt und
Erndhrung oder Hauswirtschaft grofier als beispielsweise in der Biologie. In der vorliegenden Aufstel-
lung wurden nur die Curricula von Erndhrung und Hauswirtschaft bzw. Biologie der einzelnen Bundes-
linder niher betrachtet. Abbildung 94 gibt eine Ubersicht {iber die Bundeslinder, die in ihren Curricula
im Sekundarbereich Kompetenzen im Bereich der Erndhrungsbildung eingebunden haben.

HB,NI,BE,BB,MV

HE,NW,SL,RP

m Wirtschaft-Arbeit-Technik u Arbeitslehre

® Hauswirtschaft m Verbraucherbildung

® Arbeit und Beruf = Familienhauswesen

m Wirtschaft-Technik-Haushalt-Soziales mNatur und Technik

= Haushalt und Ernahrung m Hauswirtschaftlich-sozialer Bereich
m Sozialpraktische Grundbildung = Wirtschaft-Arbeit-Gesundheit

Mensch und Umwelt

Abbildung 94: Facher mit erndhrungsbezogenen Inhalten, nach Bundeslandern

39 Walter 2014, . 23, 30, 31.
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7 Ernahrungsbildung

Werden Inhalte und Ziele des Europaischen Kerncurriculums mit den Themenblécken des Hauswirt-
schafts- bzw. Biologieunterrichts verglichen, so ergibt sich bundesweit eine sehr unterschiedliche Abde-
ckung. Einzelne Bundesliander bilden die Inhalte nahezu vollstindig ab, in anderen werden kaum Ent-
sprechungen gefunden (Tabelle 25).

Tabelle 25: Erfillung des Europdischen Kerncurriculums, Basis ist die Auswertung einschlagiger Curricula®

Europdisches
Kerncurriculum

1 Verantwortung fur
Erndhrungsverhalten

1 Fehlerndhrung, Esssto-
rungen, Krankheiten
Diaten, Schonheitsidea-
le, Kérperbilder

RP SH SL SN ST TH 3

Erndhrungsweisen,
-trends und -formen

Ess- und Tischkultur

Lebensmittelauswahl
und -einkauf

Bewegung und gesunde
Lebensfiihrung
gesundheitsforderliche
Erndhrung

Informationen (Ernih-
rungsempfehlungen)
Qualitatskriterien von
Lebensmitteln
Haltbarmachung von
Lebensmitteln
Landwirtschaft (Bewirt-
schaftung, Umwelt)
Tierschutz, artgerechte

Tierhaltung

Genfood (Genetik) I

Produkte aus anderen

Landern/Regionen

Kennzeichnung von LM
(Zusatzstoffe)

5 Verbraucherthemen:
Finanzen, Medien

Kiche (Verhalten,
Sicherheit, Hygiene)

6 Pflanzliche Lebensmit-
tel (Gewinnung, Art)
Weltweite Erndhrungs- I I I
7 . .
situation
7 religiése Essgewohnhei-
ten, Esskulturen
Kérpersignale,
7 . .
Sinnesempfindungen

Arbeitsweisen/
-techniken, Zubereitung

Erliuterung: Rote Felder in Tabelle 25 bedeuten: Weder im Biologie- noch im Hauswirtschaftsunter-
richt wird das Themengebiet abgedeckt. Dunkelgriin steht fiir den Biologieunterricht, hellgriin fiir den
Hauswirtschaftsunterricht.

Im Bundesland Sachsen werden alle Themengebiete behandelt, in Bayern fast alle. In Brandenburg, Bre-
men und Mecklenburg-Vorpommern werden nur sehr wenige Gebiete des Europaischen Kerncurricu-
lums abgehandelt.

40 Walter 2014, . 55.
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7.2 Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen

Im Rahmen der Befragung der Schulleitungen wurde ermittelt, ob Erndhrungs- bzw. Nahrungszuberei-
tungsunterricht oder Erndhrungsprojekte an der Schule angeboten werden. Auf diese Frage haben insge-
samt 1.453 Schulleitungen geantwortet. Der Giberwiegende Teil von 76,5 % berichtet, Erndhrungsunter-
richt bzw. -projekte anzubieten. Die Unterschiede zwischen den Landern sind signifikant (Abbildung 95).
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80%

60%

40%
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0%

BW BE BB HB HH HE MV NI NW RP SN ST SH TH

Abbildung 95: Prozentuales Angebot von Erndhrungsbildung, nach Bundeslandern (V: 0,151) (n = 1.453, ohne Bayern und Saarland)

Das Angebot an Unterrichtseinheiten der Erndhrungsbildung ist tiber alle Linder hinweg erfreulich
hoch. Dieses positive Ergebnis wird jedoch insoweit relativiert, als vielfach die Einheiten nicht wo-
chentlich, sondern nur in gréfleren Abstinden realisiert werden (Abbildung 96 und Abbildung 97).

mWoéchentlich  ®Monatlich = Halbjahrlich  mJahrlich
Abbildung 96: Haufigkeit der Unterrichtseinheiten zur Erndhrungsbildung, in Prozent (n = 1.103)
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mWdchentlich ®Monatlich mHalbjahrlich  mJahrlich
Abbildung 97: Prozentuale Haufigkeit der Erndhrungsbildung, nach Bundesldndern (p < 0,05; V: 0,153) (n = 1.103)
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7 Ernahrungsbildung

Auf die Frage nach dem Vorhandensein einer Lehrkiiche haben insgesamt 1.453 Schulleitungen ge-
antwortet. In mehr als der Hilfte (56,3 %) dieser Schulen ist eine Lehrkiiche vorhanden, wobei signi-
fikante Unterschiede zwischen den Landern festzustellen sind. Die Effektstédrke ist allerdings gering
(Abbildung 98).
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Abbildung 98: Vorhandensein einer Lehrkiiche, in Prozent, nach Bundeslandern (V: 0,155) (n = 1.453, ohne Bayern und Saarland)

Auf die Frage, ob die Lehrkiiche zurzeit fiir den Unterricht genutzt wird, haben 817 Schulleitungen
geantwortet. Nur ganz wenige Schulen nutzen die vorhandene Kiiche nicht, der iiberwiegende Anteil
(90,5 %) hat die Lehrkiiche auch im Einsatz.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass Erndhrungsbildung in allgemeinbildenden Schulen stattfindet.
Dies lasst sich sowohl auf der Basis der Curricula als auch auf der Basis der Ergebnisse der Befragung der
Schulleitungen ableiten. Ob Umfang und vermittelte Kompetenzen ausreichen, um das Erndhrungsver-
halten zu beeinflussen, kann auf Grundlage der vorliegenden Daten jedoch nicht beurteilt werden.
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8 Diskussion der Ergebnisse

Mit der vorliegenden Untersuchung wurde versucht, die Situation der Schulverpflegung aus dem Blick-
winkel von Schultrigern, Schulleitungen sowie Schiilerinnen und Schiilern abzubilden. Die Zusam-
menfiihrung der Aussagen unterschiedlicher Beteiligter in einer Studie ist in dieser Form fiir die Bun-
desrepublik neu.

Stichprobe

Die Gesamtanzahl der Schulen in der Grundgesamtheit kann auf der Basis der Statistik der Kultusmi-
nisterkonferenz (KMK) benannt werden. Allerdings ist diese Angabe mit Unsicherheiten behaftet, da
die KMK nur Verwaltungseinheiten ausweist. Hintergrund ist, dass etliche Schulen oft mehrere Verwal-
tungseinheiten abdecken, also Primarstufe, Sekundarstufe I und II unter einem Dach vereinen. Solche
Konstellationen galten auch fiir die vorliegende Stichprobe.

Ergebnisse der Schultrigerbefragung

Weit grofRere Unsicherheiten gibt es hinsichtlich der Grundgesamtheit der Schultriager: Weder gibt es in
den meisten Bundesldndern ein entsprechendes Verzeichnis noch einen zentralen Zugang tiber koope-
rierende Landeseinrichtungen wie die Kultusministerien. Eine Ausnahme bilden die Stadtstaaten und
das Land Hessen. Das gewihlte Vorgehen bei der Ziehung der Zufallsstichprobe setzte deshalb auf das
Stadte- und Gemeinderegister des Statistischen Bundesamtes. Durch die Stichprobe werden 5.018 Schu-
len abgebildet, hierbei sind sowohl Ganztagsschulen als auch Gymnasien und andere weiterfiihrende
Schulen vertreten. Die Aussagefihigkeit — bezogen auf die einzelnen Bundesldnder - ist unterschiedlich:
Sie liegt bei den Stadtstaaten deutlich hoher als bei den Flichenstaaten.

Wenn Qualitét gefordert wird, so muss diese vorab in entsprechenden Leistungsverzeichnissen festgelegt
und durch geeignete Instrumente regelmifiig tiberpriift werden. Wahrend die Aufstellung von Leistungs-
verzeichnissen durchaus haufig vertreten ist und die Schulen sowohl bei der Aufstellung von diesen als
auch bei der Auswahl der Anbieter mit einbezogen werden, ist eine Qualititskontrolle mit Ausnahme von
Berlin nicht eingeplant. Diese Aussage gilt unabhéingig von den sehr unterschiedlichen Rahmenbedingun-
gen in Bezug auf Rdume, Verpflegungssysteme, Bewirtschaftungsformen oder auch Essenspreise.

Der Bekanntheitsgrad der Vernetzungsstellen Schulverpflegung ist bei den Schultridgern gut. Gleiches
gilt fiir den DGE-Qualitatsstandard fiir die Schulverpflegung, da immerhin 50,3 % diesen Standard ver-
traglich fordern. Wiinschenswert wire es, wenn alle Schultrdger ein detailliertes Leistungsverzeichnis
zur Grundlage ihrer Ausschreibungen machten und hierin der DGE-Qualitédtsstandard fiir die Schulver-
pflegung verbindlich festgelegt wiirde. Eine Uberpriifung seiner Einhaltung ist in diesem Kontext zwin-
gend erforderlich. Einfache und schnell einzusetzende Kontrollinstrumente sind hier in der Zukunft
notwendig, um die grofle Anzahl der Schulen abzudecken. Ein Weg kénnte auch der Nachweis der spezi-
fischen Qualifikation der Anbieter sein. Dieses kann in den Leistungsverzeichnissen verankert werden.

Ergebnisse der Schulleitungsbefragung

Der Riicklauf der Schulleitungen blieb hinter den Erwartungen zurick, ist aber fiir eine reine Online-
befragung mit einem Durchschnitt von 18 % vergleichsweise hoch. Abgesehen davon, dass moglicher-
weise nicht alle Schulen technisch die notwendigen Voraussetzungen besitzen, um einen entsprechen-
den Zugang zu erhalten, wurde durch spezifische Auflagen der Kultusministerien in Einzelfdllen die
Beteiligung stark erschwert, sodass zum Beispiel fiir das Saarland keine reprdsentativen Aussagen ge-
troffen werden konnen. Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, die Daten einer im Jahr 2013 stattge-
fundenen Erhebung des C® teams aus Bayern mit einzubinden. Eine ganze Reihe von Fragen, oft auch
die angebotenen Antwortkategorien waren nicht mit den hier eingesetzten Instrumenten identisch.
Hinzu kommt, dass in Bayern eine Vollerhebung stattfand und der Riicklauf deutlich gréfRer war als in
den ibrigen Bundesldndern.

84



8 Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen zeigen eine grofie Vielfalt, die sowohl in den unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen als auch im unterschiedlichen Angebot deutlich wird. Im Vergleich zur Erhebung
im Jahr 2008 fillt auf, dass wesentliche Strukturmerkmale identisch geblieben sind. Dies gilt zum Beispiel fiir
das tiberwiegende Vorhandensein der Warmverpflegung als auch fiir das Spektrum der externen Anbieter.
Auch an der Liange der durchschnittlichen Pausen hat sich nichts gedndert. Sie sind nach wie vor zu knapp
bemessen, um in Ruhe eine Mahlzeit einzunehmen. Allerdings zeigen die Bewertungen der Schiilerinnen und
Schiler, dass die meisten (knapp 60 %) die Linge der Pausen mit gut bis sehr gut bewerten.

Positiv ist die Veranderung der Angebotsbreite, auch wenn hier die Grundschulen noch nicht so ausgestattet
sind wie die weiterfithrenden Schulen. Positiv ist auch, dass regelméafliges Trinken gefordert wird und zuneh-
mend Trinkwasserspender oder -brunnen vorhanden sind.

Das Prinzip der Partizipation in Schulen unterstiitzt die Qualitdt und Zufriedenheit mit der Verpflegung. Da-
bei muss es klare Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten geben. Idealerweise wird die Schulleitung un-
terstiitzt durch den Verpflegungsausschuss, in dem alle relevanten Personengruppen vertreten sind. Er soll-
te auch fiir die Qualititssicherung vor Ort verantwortlich sein: Regelmiflige Zufriedenheitsmessungen bei
Schilerinnen und Schiilern, Erfassung der Wiinsche und Vorlieben oder das Feedback bei Beschwerden wé-
ren wichtige Aufgaben.

Die klaren Zustdndigkeiten der Schulleitungen konnten unterstiitzt werden, wenn die Schulgesetze der
Bundeslander die Verpflegung als zentralen Bereich aufndhmen und so Anforderungen an die Qualitét
durch eine verbindliche Festschreibung der Umsetzung des DGE-Qualitatsstandards fiir die Schulverpfle-
gung ermoglichten.

Erndhrungsbildung ist Lindersache. Die KMK trigt hier insoweit eine Verantwortung, als Unterrichtseinhei-
ten zur Erndhrungs- und Verbraucherbildung in allen allgemeinbildenden Schulen zum Standard werden
missten. Die Fachervielfalt, wie in der Studie aufgezeigt, ist in den unterschiedlichen Bundeslindern nicht
zwangslaufig eine Hiirde. Allerdings wére es sinnvoll, wenn Inhalte, die das Erndhrungsverhalten beeinflus-
sen koénnen, regelmiflig und kontinuierlich vermittelt wiirden und in den Schulen Lehrkiichen zur Verfa-
gung stlinden, die eine Erndhrungsbildung handlungsorientiert ermoglichten.

Ein sehr spezielles Thema ist die Nutzung des Bildungs- und Teilhabepakets (BuT). Da fiir etliche Kinder und
Eltern der Preis des Essens eine Rolle spielt, diirfte die Einschiatzung der Schulleitungen der vorliegenden Er-
hebung realistisch sein, dass deutlich mehr Kinder eine Anspruchsberechtigung hitten, als es die tatsidchlich
in Anspruch genommenen finanziellen Zuschiisse vermuten lassen. Hier wiirde der Abbau von Biirokratie,
verbunden mit einem einfachen Zugang zu dieser Leistung, auch Kindern aus sozial schwicheren Schichten
eine Chance auf regelmiflige Teilnahme am Mittagessen geben.

Ergebnisse der Befragung von Schiilerinnen und Schiilern

Die Erhebung bei Schiilerinnen und Schilern fand in den Schulen statt, deren Schulleitungen bereits an der
Befragung teilgenommen hatten. In Bayern wurden die Schulen hierzu allerdings speziell rekrutiert; Basis
war die bereits zu Beginn der Untersuchung gezogene Stichprobe.

Unplausibilititen, die wahrscheinlich auf dem Befragungsinstrument beruhen, zeigten sich nur an zwei Stel-
len. So waren die Antworten der Primarstufe zum Ort des warmen Essens und zum Zeitpunkt dieses Essens
nicht trennscharf; Gleiches gilt fiir die Frage, wo die Getranke herkommen und welche Getrianke zwischen-
durch gekauft werden.

Eine Verpflegung wird in allen Schulen angeboten, allerdings stellt gerade die Zwischenverpflegung eher ein
Problem dar, insoweit als hier oft wenig Gesundheitsférderndes gekauft werden kann. Vielfach stellt das An-
gebot der Zwischenverpflegung auch eine echte Konkurrenz zur Mittagsmahlzeit dar.

Nach wie vor ist das Mittagessen die Mahlzeit, die iberwiegend warm eingenommen wird. Auch wenn in im-
mer mehr Haushalten auch abends warm gegessen wird, bleibt das Mittagessen fiir die meisten die wichtigste
Mahlzeit des Tages. Umso wichtiger ist es, eine ausgewogene und gesundheitsfordernde Qualitit dieser Mahl-
zeit sicherzustellen. Hier bietet der DGE-Qualitétsstandard fiir die Schulverpflegung die geeignete Grundlage.
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Die mittlere Zufriedenheit mit dem Essen - Durchschnittsnoten von 2,5 beziehungsweise 2,6 fiir die
Gesamtbewertung - wird durch die zahlreichen Freitextantworten relativiert. Dabei bewerten die Schii-
lerinnen und Schiiler der Sekundarstufe die Verpflegung kritischer als die der Primarstufe.

Bei Betrachtung einzelner Merkmale wie Geschmack, Aussehen oder Portionsgrofie der Mittagsverpflegung
fallen die Bewertungen der Sekundarstufe I und II nicht zufriedenstellend aus. Allerdings gibt es auch hier
Schiilerinnen und Schiiler, die das Essen ,super” finden und sich fiir das Angebot offen bedanken.

Die Untersuchung der Zusammenhénge verschiedener Attribute mit der Gesamtzufriedenheit macht
im Ubrigen deutlich, dass in der Regel mehrere Aspekte an dieser Bewertung beteiligt sind. Sie beziehen
sich zum Teil auf das Essen selbst, zum Teil aber auch auf ginzlich anderes wie die Wartezeiten vor der
Ausgabe oder die Gerduschkulisse beziehungsweise die Gemitlichkeit der Rdume.

Das Spektrum von Lieblingsgerichten ist viel breiter, als hdufig angenommen. Es zeigt sowohl regional
typische Spezialititen als auch Gerichte verschiedener internationaler Herkunft auf. Ahnliches gilt fir
Speisen, die nicht gemocht werden. Dass hier hidufig Gemiise genannt wird, kann damit zusammen-
hingen, dass einzelne Gemiisesorten zum Teil sehr empfindlich sind und im Verpflegungssystem der
Warmverpflegung weder gut schmecken noch ein attraktives Aussehen aufweisen.

Insgesamt lasst sich aus den zahlreichen Nennungen ableiten, dass Abwechslungsreichtum und eine
Angebotsbreite von mindestens zwei Gerichten zur Auswahl die Akzeptanz der Verpflegung bei Schiile-
rinnen und Schiilern noch deutlich steigern kénnte. Gleiches gilt fiir das durchgehende Angebot eines
Salatbuffets mit wechselnden Komponenten entsprechend den Jahreszeiten.

Die Motive, in der Schule ein Mittagessen einzunehmen oder auch nicht, sind ebenfalls vielschichtig.
Ein Besuch der Mensa kann schlicht darin begriindet sein, dass die Teilnahme am Mittagessen Pflicht
ist. Nicht in die Mensa zu gehen, kann daran liegen, dass es nach wie vor zu Hause Essen gibt oder ein-
fach die Lust fehlt, iberhaupt zu Mittag etwas zu essen. Eine Korrelation dieser Verhaltensweisen mit
dem spezifischen Angebot in der Schule ist also nicht zwingend vorhanden. Allerdings stehen sowohl
bei den Griinden, die Mensa nicht zu besuchen, als auch bei den Wiinschen zur Verpflegung die Verbes-
serung von Geschmack und Aussehen des Essens an erster Stelle.

Die Rahmenbedingungen spielen fiir Schiilerinnen und Schiiler eine wichtige Rolle. Wahrend auch hier
eine tiberraschend hohe Zufriedenheit mit den Raumen, der Beleuchtung und Beliiftung deutlich wird,
gibt es vor allem Kritik an der Gerduschkulisse und der Gemiitlichkeit. Diese Kritik ist unabhangig vom
Alter, sie wird aber deutlicher bei den dlteren Kindern geauflert.

Ergebnisse der Speisenplanbewertungen

Die Analyse der Speisenpline erfolgte ebenfalls auf der Basis der Schulen, deren Schulleitungen an der
Befragung teilgenommen haben. Leider wird in vielen Schulen nur an drei beziehungsweise vier Tagen
in der Woche eine Verpflegung angeboten. Aus diesem Grunde wurde neben dem tiblichen Vier-Wo-
chenzeitraum auch ein zweiter Beurteilungszeitraum von zehn Tagen eréffnet, wobei die Speisenpla-
ne zum Teil aus drei Wochen einbezogen werden mussten. Einige der Kriterien der Bewertung geméaf
DGE-Qualitdtsstandard fir die Schulverpflegung sind nicht in die Bewertung eingeflossen, da sich aus
den Speisen weder der Anteil von Obst noch die Haufigkeiten des Einsatzes von Vollkornprodukten be-
lastbar erschliefien lassen.

Das Angebot ist verbesserungswiirdig: In der Angebotspalette sollten Fisch und Gemiise vermehrt,
Fleisch dagegen weniger vertreten sein. Dabei sind auf der einen Seite alle jene Gerichte zu beachten,
die von Schiilerinnen und Schiilern besonders gerne gegessen werden. Auf der anderen Seite ist dem
vorherrschenden Verpflegungssystem der Warmverpflegung Rechnung zu tragen. Viele Speisen eignen
sich nicht fir dieses System, werden unansehnlich in der Farbe, zu weich in der Konsistenz und verlie-
ren an Geschmack.
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8 Diskussion der Ergebnisse

Vergleich der Ergebnisse mit anderen Studien in Deutschland

Die meisten Studien in Deutschland bilden zumeist die Perspektive der Schulleitungen ab. Dies gilt zum
Beispiel fiir die sehr umfangreiche C3-Studie aus Bayern, wobei Verdnderungen zwischen 2008 und 2013
untersucht wurden und Wirkung und Zielerreichungsgrad der Vernetzungsstelle Schulverpflegung be-
schrieben werden sollten. Zudem sollten Empfehlungen fiir die Arbeit der Vernetzungsstelle Schulver-
pflegung abgeleitet werden. Hierbei wurden Schulleitungen und Leitungen der Mittagsbetreuungsein-
richtungen oder von diesen beauftragte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter befragt. Zudem wurde der
Speisenplan der Schulen in vier aufeinanderfolgenden Wochen ausgewertet.

C? team empfiehlt, stirker auf die Erkenntnisse zur Verhaltensékonomie der Schiilerinnen und Schiiler
zu setzen, und verweist in diesem Zusammenhang auf das Cornell Center for Behaviour Economics in
Child Nutrition Programs. Dieses hat in New York die Initiative ,Smarter Lunchroom" gegriindet. Diese
beschiftigt sich mit evidenzbasierten Methoden, die das Essverhalten der Kinder verbessern und somit
zu einer gesundheitsforderlichen Schulverpflegung beitragen kénnen. Es stellte sich heraus, dass der
Obstverkauf um das Doppelte steigt, wenn Apfel und Orangen in Obstschalen statt in Edelstahlschalen
liegen. Oder dass allein die Verpflichtung zur Benutzung von Tabletts zu einem hdéheren Salatverkauf
fihren kann. Wenn der Verkauf in der Mensa oder Cafeteria iiber ein Bezahlsystem lauft, kénnen Stfig-
keiten und Desserts nur mit Bargeld bezahlt werden. Dies fiihrt zu einem um 55 % gesenkten Kauf von
stiffen Lebensmitteln gegentiiber einem Anstieg um 71 % beim Obstverkauf.*! Nach Auffassung des C?
teams werde dieser als ,nudging” bekannte Ansatz noch zu wenig in deutschen Schulen verfolgt.

In der Studie vom Forschungsinstitut fiir Kindererndhrung*? lag das Ziel darin, die Mittagsverpflegung
in Schulen mit Ganztagsangebot in Nordrhein-Westfalen landesweit anhand von organisatorischen,
strukturellen und erndhrungsphysiologischen Merkmalen zu erheben. Daraus sollten Handlungsfelder
identifiziert werden. Die Meinung der Schulleitungen wurde anhand eines Fragebogens abgefragt. Zu-
dem wurden Vier-Wochen-Speisenplidne sowie Rezepte aus zwei Wochen analysiert. Diese Studie lasst
als einzige Riickschliisse auf die Nahrstoffversorgung durch die Mittagsmahlzeiten zu.

Die Verbraucherzentrale Thiiringen e. V. und die Vernetzungsstelle Schulverpflegung Thiiringen*® untersuch-
ten in ihrer Studie die aktuelle Versorgungssituation an Schulen in ihrem Bundesland. Anhand der Ergebnis-
se sollte ebenso wie in Bayern die Arbeit der Vernetzungsstellen Schulverpflegung Giberpriift werden. Hierbei
wurden iber die Schultrager die Schulleitungen befragt und Vier-Wochen-Speisenplidne ausgewertet.

Die Ergebnisse der einzelnen Bundesldnder sind hinsichtlich der Organisation, Struktur und Rahmen-
bedingungen mit denen der bundesweiten Studie vergleichbar. Die Wichtigkeit der Raumgestaltung
zeigen auch Eissing und Hartjes in den Aspekten der Raumgestaltung.** ** Gerade Schiilerinnen und
Schiiler im Sekundarbereich I werden von der Gestaltung des Speiseraums in ihrer Akzeptanz zur Men-
sa beeinflusst. In der Gesellschaft ist das Essen ein Ort der kulturellen Gestaltung, welches auch fir die
Kultur der Jugend gilt. Sie geben genaue Auskiinfte iiber die Raumakustik, Licht und Beleuchtung, Liif-
tung, Moblierung, altersdifferenzierte Gestaltung und weitere Raumnutzung. Alle diese Punkte miis-
sen auch in Zukunft eine wesentliche Beriicksichtigung in der Schulverpflegung finden, sie sollten im
Grundsatz bei der Planung von Verpflegung vorab einfliefien.

Eine Studie der Hans-Bockler-Stiftung hat sich insbesondere mit dem Verhalten der Schiilerinnen und
Schiiler beschiftigt und im Detail untersucht, inwieweit dies von den Eltern beeinflusst wird. Sie kommt
unter anderem zu dem Fazit, dass ,einerseits die Eltern als Einflussfaktor Nr. 1 fiir die (Nicht-)Nutzung
schulischer Essensangebote angesehen werden kann, andererseits werde der Dialog mit den Eltern aber
in der Mehrzahl der Fille auf blofie Mitteilungen reduziert.“*

41 3 team 2014.

42 Forschungsinstitut fir Kindererndhrung 2011.

43 Verbraucherzentrale Thiringen/Vernetzungsstelle Schulverpflegung Thiiringen 2013.
Eissing/Hartjes 2013.
Eissing/Renk 2013.

Evers/Himel 2010, S. 4.
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Vergleichbare Studien im internationalen Kontext

International gibt es eine grofle Auswahl an Literatur zum Thema Schulverpflegung. Es handelt sich
um Studien, die beispielsweise den Zusammenhang von ausgewogenen Mahlzeiten in der Schule und
Leistungserbringung untersuchen. Zudem gibt es unterschiedlichste Validierungen und Evaluationen
von laufenden Programmen oder Kampagnen. Bei vielen der publizierten Dokumente handelt es sich
um Instrumente und nationale Umsetzungsempfehlungen fiir die Etablierung einer ausgewogenen und
kostengiinstigen Verpflegung an Schulen. Wie diese Instrumente eingesetzt werden und wie aufwendig
dabei vorgegangen wird, hingt vermutlich davon ab, wie verbindlich Qualititsstandards in den jeweili-
gen Lindern sind.

Eine 2014 europaweit durchgefiihrte Studie zeigt, dass, obwohl es zwischen den Lindern grofie Unter-
schiede in der Geschichte und den Umsetzungsszenarien gibt, in allen 30 untersuchten Mitgliedsstaaten
»School food policies” vorliegen. Die dabei zugrunde liegenden Zielsetzungen sind tiberwiegend gleich:
Schulverpflegung soll in allen Landern die Erndhrung der Kinder insgesamt verbessern, bei Kindern ein
gesundes Essverhalten und einen gesundheitsférdernden Lebensstil schulen und dazu beitragen, Uber-
gewicht im Kindesalter vorzubeugen beziehungsweise dieses zu reduzieren.?’

In der Frage zur Verbindlichkeit ihrer Umsetzung gibt es eine fast gleichmaflige Aufteilung innerhalb
der untersuchten europiischen Linder. In Grofibritannien, Frankreich, Schweden, Danemark, Finnland,
Estland, Lettland, Litauen, Ruménien und Bulgarien ist die Umsetzung der jeweiligen Vorgaben gesetz-
lich bindend, wihrend sie in den restlichen Lindern auf freiwilliger Basis beruht.*’

Je nach kulturellen und 6konomischen Besonderheiten variieren die Schwerpunkte und Versorgungs-
systeme unterschiedlicher Linder und es ist nahezu unmoglich, allgemeingiiltige Standards zu formu-
lieren. Praktiken, die sich in bestimmten Kontexten bewiahrt haben, sind noch lange nicht in jedem
Land anwendbar. Dennoch macht es Sinn, nach guten Beispielen zu suchen und sie auf ihre Ubertrag-
barkeit hin zu Gberprifen.?’

In Landern wie Italien, Frankreich und Hongkong wird beispielsweise sehr grofler Wert auf eine gute
Qualitit der Zutaten gelegt. Das fiihrt zu insgesamt hochwertigen Angeboten, ohne dass sich das nach-
teilig auf die Kosten fiir die Familien auswirken wiirde.*

In anderen Liandern wird der Sicherstellung einer angenehmen Atmosphire im Mensabereich eine be-
sonders hohe Prioritit eingerdumt: So sitzen die Schiilerinnen und Schiiler in Italien beispielsweise an
mit Tischdecke und eigenem Geschirr und Besteck gedeckten Tischen. An Schulen in Hongkong oder
Japan ist es hingegen normal, dass die Speisen im Klassenzimmer eingenommen werden.*

Auch die Linge der Pausen, in denen das Essen eingenommen werden kann, variiert von Land zu Land.
In Grofbritannien haben die Schiilerinnen und Schiiler zwischen 30 und 60 Minuten Zeit. In Finnland
sind es 30 Minuten. In Frankreich sind mindestens 45 Minuten fiir die Mittagspause angesetzt, in Japan
sind es fiir die Primarstufe 50 Minuten und in Schweden hiufig sogar 70 Minuten.*

Weitere Studienergebnisse weisen darauf hin, dass Linder, deren Regierungen Finanzierungsmdglich-
keiten fiir die Schulverpflegung etabliert haben, insgesamt auch besser entwickelte Systeme mit einer
hoheren Akzeptanz vorweisen kénnen als Liander, in denen die (finanzielle) Unterstiitzung des Schules-
sens auf der Priorititenskala weiter unten angesiedelt ist.*

In einem internationalen Vergleich, bei dem die Mittagsversorgung an Schulen in 18 verschiedenen Lan-
dern verglichen wurde, tat sich vor allen Dingen GrofRbritannien als das Land hervor, in dem die Schul-
verpflegung besonders gesund und ausgewogen ist.*® Die angebotenen Gerichte beruhen auf gesetzlich
festgeschriebenen Lebensmittel- und Néhrstoffstandards. Speisen und Getrdnke eines durchschnittli-
chen Schulessen, miissen vordefinierten Kriterien fiir 14 verschiedene Nihrstoffe entsprechen. Es gibt
eine Begrenzung fiir Speisen mit hohem Salz-, Zucker- und Fettgehalt (zum Beispiel gibt es frittierte

47" JRC Science and Policy Reports 2014.

8 Harper/Wood/Mitchell 2008.
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8 Diskussion der Ergebnisse

Lebensmittel nicht 6fter als zweimal in der Woche), wihrend nihrstoffreiche Nahrungsmittel verstarkt
angeboten werden (das heifft mindestens eine Obst- und Gemiiseportion pro Tag).*®

Es ist naheliegend, dass die im internationalen Vergleich fiihrende Position Grof}britanniens auf die
hohe Prioritdt zurtickgefiihrt werden kann, die der Schulverpflegung politisch eingerdumt wird. Im
Zuge einer Qualititsoffensive wurde in Grofibritannien 2005 der ,,School Food Trust“ ins Leben geru-
fen, eine Nichtregierungsorganisation, die allein die Aufgabe hat, die Qualitit der Schulverpflegung an
Grofbritanniens Schulen zu verbessern und deren Sicherung zu gewihrleisten. Der ,School Food Trust*
erhielt eine staatliche Anschubfinanzierung von £15 Millionen und fir die Jahre 2008 bis 2011 eine wei-
terfiihrende Finanzierung in Millionenhohe (£21 Millionen). Heute wird die Organisation von unter-
schiedlichen Wohltitigkeitsverbinden und Stiftungen finanziert.*

Es mag nicht verwundern, dass eine betrichtliche Anzahl der Untersuchungen und Orientierungshilfen, in
denen es um die Qualitit der Schulverpflegung geht, vom ,.School Food Trust” in Auftrag gegeben wurden.

Interessante englischsprachige Publikationen kommen auch aus den skandinavischen Lindern und den
USA. Oftmals handelt es sich um Instrumente, die dabei helfen sollen, ein Schulverpflegungsprogramm
zu implementieren oder zu evaluieren. Vergleichsweise wenig Literatur gibt es zu den Ergebnissen sol-
cher Evaluationen. Es lasst sich kaum eine Aussage dariiber treffen, was die Programme einer verbes-
serten Schulverpflegung tatsidchlich bei der Zielgruppe bewirken. Zwar gibt es etliche Studien Giber den
Zusammenhang von ausgewogener und nihrstoffreicher Erndhrung und den Folgen fiir Konzentrati-
onsvermoégen und Aufnahmebereitschaft bei Kindern und Jugendlichen, auch werden die Erfolge und
die Akzeptanz verschiedener Umsetzungsstrategien beschrieben - eine Aussage tiber den eigentlichen
Erndhrungszustand der Kinder ldsst dies allerdings nicht zu.

Insgesamt zeigt sich, dass bundesweit und weltweit die Verpflegung in Schulen zu einem zentralen Thema
geworden ist. Konzepte und Strukturen sind vergleichbar, die Problematiken sind es auch. Uberall geht es
um die Steigerung der Akzeptanz, die intelligente Verpackung gut schmeckender gesundheitsfordernder
Mahlzeiten und Snacks, um deren Bezahlbarkeit und die Qualifikation der Anbieter. Die Unterstiitzung
der Teilnahme am Mittagessen seitens der Eltern wird in den Landern unterschiedlich gefordert.

49 The Education (Nutritional Standards and Requirements for School Food) 2011 (aufgerufen am 20.02.2015).

0" Harper/Wood/Mitchell, 2008.
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9 Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der bundesweiten Studie lassen die Ableitung von Handlungsempfehlungen auf ver-
schiedenen Ebenen zu. Dabei ergeben sich auf der Steuerungsebene andere Anforderungen als auf der
Handlungsebene.

Auch wenn jedes Bundesland seine eigenen Priorititen setzt und Kommunen und Landkreise sich sowohl
in ihren Strukturen als auch in den jeweiligen Zielen unterscheiden, lassen sich fiir die Schulverpflegung
eine Reihe von Aktivititen benennen, die generell zur Qualititsverbesserung beitragen konnen. Erfolg
wird sich dann einstellen, wenn mehrere Mafnahmen parallel in Angriff genommen werden.

9.1 Steuerungsebene

Schulen werden in mafRgeblichen Belangen durch die Schulgesetze der Linder gesteuert. Mit Ausnahme
des Bundeslandes Berlin werden in keinem weiteren Bundesland auf dieser gesetzlichen Ebene konkre-
te Ausfihrungen zur Schulverpflegung gemacht. Brandenburg fithrt immerhin aus, dass es sich um eine
warme Mahlzeit handeln sollte, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg fiihren eher abstrakt
die Ziele einer gesundheitsférdernden Erndhrung aus (siehe Anhang A.1).

Die Kultusministerkonferenz konnte, dhnlich wie bereits in den Beschliissen zur ,Empfehlung zur Ge-
sundheitsférderung und Priavention in der Schule“*! und ,Verbraucherbildung an Schulen“*2 geschehen,
auch Forderungen zur Qualitidt der Schulverpflegung explizit aufnehmen und beispielsweise die Um-
setzung des DGE-Qualitatsstandards fiir die Schulverpflegung fordern.

Die Referentinnen und Referenten fiir Ernihrung in den einschlagigen Ministerien und Behorden ha-
ben eine enge Verbindung zu den Vernetzungsstellen Schulverpflegung und unterstiitzen deren Arbeit
auf Landerebene. Sie konnten insbesondere die Verzahnung mit den Kultusministerien weiter befor-
dern und fiir die Bedeutung von Qualitét der Schulverpflegung im Schulalltag werben.

Der Deutsche Stidte- und Gemeindebund konnte seinen 17 Mitgliedsverbdnden empfehlen, bei Vertridgen
zur Schulverpflegung auf kommunaler Ebene detaillierte Leistungsverzeichnisse zugrunde zu legen, die die
Umsetzung des DGE-Qualititsstandards fiir die Schulverpflegung und seine Uberpriifung fordern.s3

Der Allgemeine Schulleitungsverband - ASD kénnte neben der bislang postulierten Philosophie des
ssalutogenetischen Schulleitungshandelns“* auch die Sicherung einer qualitativ hochwertigen Schul-
verpflegung zu seinem festen Bestandteil machen. Da Positionen und Stellungnahmen hiufig zusam-
men mit dem Grundschulverband und dem Bundeselternrat verdffentlicht werden, kénnte die Schul-
verpflegung aus mehreren Blickwinkeln beleuchtet werden. Vorrangig sollten die Mitgliedsverbdande
bei der Forderung einer gesundheitsférdernden Verpflegung unterstiitzt werden.

Der Bundeselternrat hat in seiner Stellungnahme vom 08.12.2014 die Qualititsoffensive des Bundes
zur Schulverpflegung ausdriicklich begriifit und fordert einheitliche Rahmenbedingungen fiir eine
qualitativ hochwertige Schulverpflegung. Dazu gehore auch, juristische beziehungsweise verwaltungs-
technische Hiirden auf allen Ebenen auszurdumen.* Der Bundeselternrat ist ein geeigneter Partner, um
die Forderung nach einer gesundheitsférdernden Verpflegung in die Landesverbande zu tragen und die
Forderungen nach Qualitatsverbesserung der Schulverpflegung zu unterstiitzen.

Das Bildungs- und Teilhabepaket — BuT erlaubt Schiilerinnen und Schiilern aus Familien des Niedrig-
einkommensbereiches die Beantragung eines Zuschusses zur Teilnahme an einer gemeinschaftlichen

51 KMK 2012.

52 KMK 2013.

3 Der Deutsche Stidte- und Gemeindebund ist der Dachverband von 17 Mitgliedsverbanden auf Landesebene. Er vertritt ca. 14.000 Kommunen. Die
Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin sind nicht im Stadte- und Gemeindebund organisiert.

54 Allgemeiner Schulleitungsverband Deutschlands e. V. (aufgerufen am 25.01.2015).

55 Bundeselternrat 2014.
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Mittagsverpflegung in der Schule oder in Kindertageseinrichtungen.*® Es handelt sich hierbei um eine
an das jeweilige Kind gekoppelte Einzelfallentscheidung, die entweder vom zustindigen Jobcenter oder
der Kommune getroffen werden kann. Die Beantragung erfordert fiir die jeweiligen Erziehungsberech-
tigten einen vergleichsweise hohen biirokratischen Aufwand. Die Leistungserbringung erfolgt quer zu
den Verwaltungs- und Abrechnungsstrukturen von Verpflegung und fiihrt haufig dazu, dass entweder
Personen mit Leistungsanspruch diesen nicht beantragen oder dass Anbieter von Verpflegung die Leis-
tungen gesondert anfordern miissen, im ungiinstigsten Falle sogar auf den Kosten sitzen bleiben. Aus
diesem Grunde ist zu fordern, dass der an und fiir sich begriiffenswerte Ansatz eine andere verwaltungs-
technische Aufhdngung erfihrt, die es Familien erleichtert, eine entsprechende Unterstiitzung zu erhal-
ten und anspruchsberechtigten Kindern und Jugendlichen eine regelméifige Teilnahme am Mittagessen
ermoglicht.

Anlasslich des Bundeskongresses Schulverpflegung hat das zustindige Bundesministerium ein Nati-
onales Qualititszentrum in Anbindung an die DGE vorgeschlagen. Dieses Zentrum hat auch Eingang
gefunden in die Bundestagsdrucksache der Regierungsfraktionen vom Januar dieses Jahres.’” Seine Auf-
gabe konnte darin bestehen, neben der besseren Sichtbarkeit fiir alle Beteiligten die Bund-Lander-Inte-
ressen zusammenzufithren, wissenschaftliche Expertisen bereitzustellen und Konzepte fiir Schulungen
und Weiterbildung zu entwickeln. Ein Schwerpunkt diirfte in diesem Zusammenhang die Entwicklung
geeigneter und schneller Instrumente der Qualitatsiiberpriifung sein (siehe auch Kapitel 9.2.6).

9.2 Handlungsebene

9.2.1 Schultrager

Mit Ausnahme der Stadtstaaten und des Bundeslandes Hessen sind die Schultriager hdufig nicht bekannt.
Selbst die Vernetzungsstellen Schulverpflegung der Linder (VNS) verfiigen nicht tiber vollstindige Lis-
ten mit Adressen und Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern. (Im Saarland ist die Situation eine
andere, da hier fiir die Verpflegung nicht die Schultréiger, sondern die Triager der Nachmittagsbetreuung
zustandig sind.) Die Anzahl der Schultrager im Bundesgebiet liegt bei mehreren Tausend.

Die Schultriager kennen zum Teil den DGE-Qualitdtsstandard fiir die Schulverpflegung, allerdings ist
unklar, zu welchem Umfang die Anforderungen des Standards in die Leistungsverzeichnisse einflief3en.
Obwohl zum Teil Bestandteil des Vertrags mit dem Anbieter, wird die Einhaltung der Qualitdtsanforde-
rungen im Regelfall nicht tiberprift, hierzu fehlen wohl auch die Mittel. (Eine Ausnahme ist das Land
Berlin: Hier soll eine entsprechende Stelle aufgebaut werden.)

Schultridger miissen daher fit gemacht werden fiir die Qualitdtsanforderungen in der Schulverpflegung.
Dies kann durch Schulung, Weiterbildung und Networking erfolgen. Themen sollten beispielswei-
se sein: Was ist eine gesundheitsfordernde Verpflegung? Welches Umfeld beférdert die Teilnahme der
Schiilerinnen und Schiiler? Und Ahnliches mehr.

Schultrédger brauchen ein einfaches Instrument, um die Qualitdt der Anbieter einschitzen zu kdénnen.
Dieses Instrument sollte vom DGE-Qualitatsstandard fiir die Schulverpflegung abgeleitet werden und
sinnvollerweise als Checkliste konzipiert sein. Schultrager sollten ermuntert werden, die Anbieter vor
Ort testen zu lassen.

Schultrédger sollten sich Gber Kosten, die im Zusammenhang mit der Schulverpflegung entstehen, in-
formieren kénnen, um die eigenen Bedarfe konkreter kalkulieren zu kénnen. Die unterschiedlichen
Kostenbldcke wie Investitionen, Betriebskosten und Personal sollten hierzu so aufbereitet sein, dass
unterschiedliche Varianten bei Verpflegungssystemen und Bewirtschaftungsformen verglichen werden
konnen. Der Einkauf in Verbiinden, bei dem mehrere Schulen bedacht werden, sollte geférdert werden.

56 Bundeskindergeldgesetz von 1995 in der Fassung von 2014, § 6b und Sozialgesetzbuch II in der Fassung von 2011, zuletzt gedndert 2014, § 28 Absatz 6.

57 Deutscher Bundestag 2015.

91



Schultriger werden ihrer Verantwortung im besonderen Mafie gerecht, wenn sie die Zusammenarbeit
mit den Schulen verstiarken und mit diesen gemeinsam die Leistungsverzeichnisse erstellen. Unterstiit-
zung erfahren sie auf diesem Gebiet von den Vernetzungsstellen Schulverpflegung des jeweiligen Bun-
deslandes.

9.2.2 Schulleitungen

Die Qualitét der Schulverpflegung ist neben der Qualitit des Anbieters entscheidend vom Engagement
der Stakeholder der Schule abhéngig. Dort, wo diese grof ist und auf die organisatorischen Rahmenbe-
dingungen entsprechend eingewirkt wird, steigt die Zufriedenheit mit den Angeboten.

Schulleitungen miissen darin bestarkt werden, dass die Verpflegung ihr ureigenes Anliegen ist und dass
ein Schulrestaurant oder die Cafeteria sich auch sehr gut als sozialer Lernort eignen. Schulleitungen
sollten erfahren, welche Potenziale eine gesundheitsférdernde Verpflegung hat. Dieses kann durch
Schulungen, Veranstaltungen und Networking geschehen. Schulleitungen sollten in ihrer partizipati-
ven Vorgehensweise gestirkt werden, indem sie Unterstlitzung erfahren bei der Griindung eines Ver-
pflegungsausschusses, bei der Auswahl der Teilnehmenden, bei der Motivation der Mitglieder etc.

Schulleitungen sollten frei darin sein, organisatorische Verdnderungen im Schulalltag in Angriff zu
nehmen. Hierzu zidhlen beispielsweise die Rhythmisierung von Unterricht und die Pausengestaltung.
Schulleitungen sollten auch Entscheidungen dartiber treffen kénnen, wie der Zugang zur (monatlichen)
Abrechnung gestaltet oder welche Bestellverfahren gewahlt werden kénnen.

Schulleitungen und engagierte Lehrkréfte sollten ein Mitspracherecht bei der Gestaltung der Ausgabe-
tresen haben und Einfluss darauf nehmen kénnen, welche Angebotssysteme gewdhlt werden. Hierzu
sind Informationsveranstaltungen zum Beispiel seitens der VNS eine wichtige Voraussetzung.

Schulleitungen sollten motiviert werden, die Qualitit der Verpflegung einzuschéitzen. Auch hierzu sind
einfache Instrumente notwendig.

Schulleitungen sollten Unterstiitzung beim Umgang mit den Eltern erhalten. Diese miissen motiviert
werden, ihre Kinder zum Essen im Schulrestaurant anzuhalten. Dabei ist es fiir die Eltern von Bedeu-
tung, etwas Uiber die Zusammensetzung des Preises zu erfahren, warum eine gesundheitsférdernde Ver-
pflegung die Konzentration wiahrend des Schulalltags fordert und welche praventive Bedeutung der
Schulverpflegung auch fiir spétere Jahre zukommt.

Der Beschluss der KMK zur Verbraucherbildung ermoglicht es, Erndhrungsbildung in den Curricula zu
verankern. Schulleitungen kénnen sich dafiir einsetzen, Erndhrungsbildung auf der Ebene der einzel-
nen Schule handlungs- und zielgruppenorientiert durchzufiihren und Raum fiir Neigungskurse oder
Projektwochen auf diesem Gebiet zu lassen. Neigungskurse oder Projektwochen lassen sich auch gut
mit Konzepten der Nachhaltigkeit verbinden.

9.2.3 Schiilerinnen und Schiiler

Schiilerinnen und Schiiler vermitteln insgesamt ein differenziertes Bild. Sie haben ausgeprigte Lieb-
lingsgerichte, aber auch ausgepriagte Abneigungen. Sie wollen aktiv einbezogen werden: Dies gilt insbe-
sondere fiir das Speisenangebot, aber auch in Bezug auf die Gestaltung von Raumen und Mobiliar.

Schiilerinnen und Schiiler sollten regelmiflig an Sitzungen der entsprechenden Gremien teilnehmen
koénnen. Kinder und Jugendliche sollten als Testesser gewonnen werden: Ein Schiilerwettbewerb ,, Aus-
lobung einer Aktionswoche - wer hat die beste Idee?” kann hier ein gelungener Auftakt sein. Die Wiin-
sche der Schiilerinnen und Schiiler sollten ernst genommen und in regelméfligen Abstinden erfragt
werden. Sind die Wiinsche nicht mit dem Angebot im Einklang, so miissen die Griinde transparent und
offen dargelegt werden.
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Das Schulrestaurant eignet sich sehr gut als sozialer Lernort. Schon deshalb ist es sinnvoll, Regeln fiir
das Abraumen von Tabletts und Geschirr zu setzen, Zustindigkeiten fiir Ablaufe im Restaurant zu etab-
lieren und beispielsweise dltere Schiilerinnen und Schiiler als Coachinnen und Coaches anzuleiten.

Die Ausgestaltung des Restaurants kann von Schiilerinnen und Schiilern in Angriff genommen und in
unterschiedlichen Unterrichtsbereichen wie im Kunstunterricht mit Inhalten gefiillt werden.

Moderne Medien wie ein Smartboard im Eingangsbereich sollten genutzt werden, um auf das Verpfle-
gungsangebot aufmerksam zu machen und fiir den Besuch im Schulrestaurant zu werben.

9.2.4 Anbieter

In der bundesweiten Studie wurden die Anbieter nicht befragt. Aus den Antworten von Schultrigern
und Schulleitungen ist aber erkennbar, dass die Anbieter unterschiedlich gut fiir ihre Aufgabe qualifi-
ziert sind. Der Markt wird sowohl von sehr kleinen, lokal agierenden Anbietern als auch von iiberregio-
nal agierenden, grofien Unternehmen bedient.

Aus der Zufriedenheit von Schiilerinnen und Schiilern mit dem Angebot und der Bewertung der Spei-
senpline lassen sich auch indirekt Ableitungen treffen.

So sollten Anbieter regelhaft eine auf die Erndhrung von Kindern und Jugendlichen spezialisierte Qua-
lifikation aufweisen. Diese Qualifikation ist von Zeit zu Zeit zu erneuern. Hierzu gehort, dass an zent-
ralen Orten entsprechende Kurse angeboten werden oder E-Learning-Module vorhanden sind, auf die
dezentral zugegriffen werden kann.

Anbieter, die das Verpflegungssystem der Warmverpflegung realisieren, sind besonders zu sensibilisie-
ren und zwar zum einen im Hinblick auf die Organisation der Logistik, zum anderen im Hinblick auf
geeignete Lebensmittel und die Einhaltung von Temperaturen. Es sollten optimierte Rezepturen zur
Verfiigung stehen, die problemlos in GrofRkiichen umgesetzt werden kénnen. Dabei ist besonderes Au-
genmerk auf empfindliche Gem{ise zu richten.

Anbieter sollten wissen, wie eine gesundheitsférdernde Ernihrung umgesetzt werden kann. Auch hier-
zu braucht es entsprechende Fortbildungsangebote, die neben der Wissensvermittlung auch auf die
Motivation abzielen, Gesundheitsforderung an Schulen aktiv zu unterstiitzen.

Hilfreich fiir die Anbieter wire es, wenn den empfohlenen Speisen Kostenberechnungen zugrunde l&-
gen, sodass unter Berlicksichtigung der Wirtschaftlichkeit eine mafigeschneiderte Auswahl moglich ist.

Die Lieblingsgerichte von Schilerinnen und Schiilern sollten von den Anbietern starker berticksichtigt
werden, sodass die Akzeptanz der Mahlzeiten steigt. Gegebenenfalls konnen Gerichte auch abgewandelt
werden, um ernidhrungsphysiologischen Anforderungen gerecht zu werden. Uber mehrere Klassen hin-
weg kann ein Wettbewerb zu Lieblingsgerichten veranstaltet werden. Neue Gerichte sollten erst durch
Testesser gepriift und bei Gefallen in den Speisenplan integriert werden.

Erndhrungsgewohnheiten haben sich im Laufe der Zeit gedndert. Es gibt einen Trend zu Fingerfood und
leichten Snacks, zu kleinen Speisen und Getridnken ,ready to go“ Diese Trends sollten in das Angebot
aufgenommen werden.

Anbieter sollten sich iiber ein Selfassessment Tool bewerten lassen kénnen und abhidngig vom Resul-
tat bei Bedarf eine Unterstiitzung zur Verbesserung der Situation erhalten. Anbieter sollten mit ihrer
spezifischen Qualifikation werben konnen. Gleichzeitig miissen sie fit gemacht werden fiir ein schii-
lergerechtes Marketing. Denkbar ist dies tiber die Website der Schule, iiber Apps, tiber Elternbriefe und
Elternabende.

Hinsichtlich der Leistungen tiber das BuT-Paket sollten Anbieter lediglich eine entsprechende Informa-
tion erhalten und bei der Abrechnung dieser Leistungen grundsitzlich durch den Leistungserbringer
unterstlitzt werden.
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9.2.5 Vernetzungsstellen Schulverpflegung (VNS)

Die Vernetzungsstellen Schulverpflegung waren nicht Zielgruppe der Befragung. Es lassen sich ledig-
lich Aussagen zum Bekanntheitsgrad und zu haufig genutzten Materialien treffen. Der Bekanntheits-
grad kann aber insgesamt noch deutlich gesteigert werden. Deshalb sollten die VNS die Schultriager und
Schulen ihres Einzugsbereichs kennen und proaktiv auf sie zugehen.

Die zahlreichen Materialien, die in den einzelnen Bundesldndern publiziert wurden, sind nur zum Teil
aufeinander abgestimmt. Hinsichtlich der Menge der Materialien ist vermutlich weniger mehr. Ge-
meinsame Publikationen und eine insgesamt geringere Anzahl konnten fir das einzelne Medium eine
Qualititssteigerung bedeuten.

Wenn Selfassessment-Instrumente vorliegen, sollten VNS in der Lage sein, Optimierungen vorzuschla-
gen beziehungsweise die Schulen entsprechend zu coachen und in ihren Prozessen zu begleiten.

Die VNS sollten Defizite bei der Vermittlung und Motivation der Schulen benennen und geeignete Un-
tersuchungen und Studien vorschlagen, die diese Defizite auffangen.

Die VNS fiihren auf Linderebene schon zahlreiche Weiterbildungen und Schulungen fir unterschied-
liche Zielgruppen durch. Sie umfassen das gesamte Spektrum rund um die Schulverpflegung; teilweise
konnen die Teilnehmenden Zertifikate erwerben. Wiinschenswert wire die Biindelung dieser Aktivi-
titen, um gemeinsame Konzepte und gemeinsame Schulungsmaterialien zu entwickeln. Regelmaiflige
Evaluationen sind einzuplanen.

9.2.6 DGE-Qualitdtsstandard fiir die Schulverpflegung

Die Befragung hat lediglich den Bekanntheitsgrad der DGE und des DGE-Qualitédtsstandards fiir die
Schulverpflegung ermittelt. Eine Steigerung des Bekanntheitsgrades ist wiinschenswert.

Der DGE-Qualitéatsstandard far die Schulverpflegung muss kontinuierlich weiterentwickelt werden.
Uber die Verinderungen sind die Beteiligten wie die VNS und die Schultriger umfinglich zu unter-
richten. Es muss eine iibersichtliche Kurzversion geben, die binnen fiinf Minuten gelesen und verstan-
den werden kann. Basis sind hierfiir die Lebensmittel-Haufigkeiten und eine einfache Beschreibung der
Qualititen - verstandlich fir jedermann ohne einschligige Vorkenntnisse.

Die DGE sollte ein entsprechendes Marketing fiir den Standard betreiben, und zwar vor allem auf der
Steuerungsebene, aber auch bei den Schultrigern.

Die vielfaltigen Erfahrungen mit Schulverpflegung im In- und Ausland sind zu biindeln und zu kom-
munizieren. Hierzu kann ggf. ein Newsletter publiziert werden. Ziele sind nicht nur die Information
iber das, was in anderen Lindern geschieht, sondern eine Bewertung, was aus anderen Lindern und an
Erfahrungen ibernommen werden koénnte.

Die DGE sollte gemeinsam mit den VNS vorhandene Instrumente des Selfassessments weiterentwickeln
(auf der Basis schon vorhandener Checklisten). Die kontinuierliche Evaluation dieser Instrumente ist
zwingend erforderlich.

Winschenswert wire es, wenn die DGE die Federfiihrung und Konzeption einschlagiger Studien tiber-
niahme, um Defizite bei der Vermittlung und Umsetzung der gesundheitsférdernden Verpflegung auf-
zufangen und Wissensliicken zu schliefien. Dies gilt auch fiir die Erprobung von ,,nudging“-Ansitzen.

Die DGE sollte zusammen mit den VNS und unter Riickgriff auf bereits vorhandene Konzepte der Wei-
terbildung fiir Anbieter und Schultriger entwickeln und den Schultragern zur Verfiigung stellen bezie-
hungsweise den Anbietern von Verpflegung anbieten. Ideal wiren E-Learning-Module, die sich nach
Bedarf wie ein Baukasten kombinieren lassen. Inhalte sollten sich am Puls der Zeit orientieren und ins-
besondere Trends in der Erndhrung von Kindern und Jugendlichen aufgreifen. Ein Konzept der Schu-
lung der VNS sollte auf die interne Qualititssicherung fokussieren und in enger Anbindung an die DGE
durchgefiihrt werden.
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9 Handlungsempfehlungen

Ein bundesweites Monitoring tiber die Entwicklung der Schulverpflegung ist alle drei bis fiinf Jahre
wiinschenswert. Die VNS konnten hierzu auf der Linderebene ihren Beitrag leisten.

In Deutschland kann die Schulverpflegung auf etablierte Strukturen und umfangreiches Experten-
wissen zuriickgreifen. Die Herausforderung in der Zukunft besteht darin, diese Strukturen mitein-
ander zu vernetzen, Parallelarbeiten zu meiden und ein Commitment aller Beteiligten unabhingig
von ihren spezifischen Landes- oder Verbandsinteressen zu erzielen und auf der Basis der Schulver-
pflegung und Erndhrungsbildung eine nachhaltige Verbesserung der Erndhrungssituation von Kin-
dern und Jugendlichen zu erreichen.
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Neben den hier beigefiigten Fragebogen fir die Schultriager, die Schulleitungen sowie die Schiilerinnen
und Schiiler im Primar- und Sekundarbereich wurden insbesondere im Rahmen der Befragung der
Schiilerinnen und Schiiler noch zahlreiche Informations- und Begleitmaterialien erstellt. Dazu gehéren
zum Beispiel Elterninformationsschreiben mit Einverstindniserklarungen in den Sprachen Deutsch,
Tirkisch, Russisch und Farsi, separate Informationsschreiben fiir die Schiilerinnen und Schiiler, An-
schreiben fiir Schulleitungen und Anleitungen zur Vorgehensweise bei der Durchfithrung der Befra-
gung fir die Lehrkrifte. Aufgrund verschiedener Auflagen vonseiten einzelner Kultusministerien wur-
den zum Teil linderspezifische Informationsmaterialien erstellt.
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Rechtliche Rahmenbedingungen zur Mittagsverpflegung und Ganztagsbetreuung

Ganztagsbetreuung Mittagsverpflegung

Thematisierung von Mittagsverpflegung und Ganztagsbetreuung

§ 4a, § 83, § 30b, § 117a
- Organisation des Ganztagsangebots

Ganztagsschulen an Grundschulen sowie den Grundstufen der Férderschulen
(3)+(4)

- Fur Mittagessen kann Entgelt erhoben werden

- Schultrager obliegt Bereitstellung des Mittagessens, Aufsichtsfiihrung und
Betreuung der Schiiler

- daruiber hinausgehende Betreuung und Aufsichtsfiihrung durch Land (finan-
zielle Beteiligung der Gemeinden a pauschaler Ausgleichsbetrag)

Art. 31

Offentliche Schulen (3)

- Mittagsbetreuung wird bei Bedarf auf Antrag des Tragers angeboten

- Mittagsbetreuung unterliegt der Schulaufsicht

Art. 114

Private Unterrichtseinrichtungen (1) Punkt 2

- Schulaufsicht obliegt Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten in seinem Geschéftsbereich

Abschnitt 2.8

Mittagsverpflegung

- ,Die Betreuung der Schiilerinnen und Schiiler wahrend der Mittagszeit ist
schulische Aufgabe. Fiir das Mittagessen kann ein Teilnehmerbeitrag von
den Erziehungsberechtigten erhoben werden.”

Abschnitt 1.1

Begriffsbestimmung und Geltungsbereich

- ... dass an allen Tagen des Ganztagsschulbetriebes fir die teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiiler ein Mittagessen bereitgestellt wird“

Abschnitt 2.8

Mittagsverpflegung

- ,Die Betreuung der Schiilerinnen und Schiiler wahrend der Mittagszeit ist
schulische Aufgabe. Fiir das Mittagessen kann ein Teilnehmerbeitrag von
den Erziehungsberechtigten erhoben werden.”

Ganztagsschulen, ergdnzende Férderung und Betreuung
- Organisation des Ganztagsangebots

Ganztagesschule, erganzende Férderung und Betreuung (2) bis (4)
- grundsatzlich kostenbeteiligungspflichtiges Mittagessen in Ganztagsschulen
der Primarstufe

Verfahrensgrundsatze, Ausschiisse

- Schulkonferenz der Schule bildet Mittagessenausschuss, wenn Mittagessen
angeboten wird oder geplant ist

§ 109

Aufgaben der Bezirke (1)

- Kontrolle der Qualitdt des Mittagessens

Ganztagsangebote (1) bis (4)
- Organisation des Ganztagsangebots

§113
Schulspeisung

A.l
in den einzelnen Bundesliandern
Bundes-
land Rechtsgrundlage

Schulgesetz fiir Baden-Wiirttem-

00 berg (SchG)
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2 a

2

5

=

c

Q

©

(T

[aa]
Bayerisches Gesetz iber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG)
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‘u; und Kultus

= »,Gebundene Ganztagsangebote an
Schulen®
Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums flr Unterricht
und Kultus
,Offene Ganztagsangebote an
Schulen®
Schulgesetz fiir das Land Berlin §19
(SchulG)

§19

=

@ §78
Brandenburgisches Schulgesetz §18
(BbgSchulG)

ED

3

e

c

[

©

c

4

o

A2

- Schultrager: Sicherstellung einer warmen Mittagsmahlzeit an allen Schulta-
gen (auRer Sa.) zu angemessenen Preisen an allgemeinbildenden Schulen bis
zur Jahrgangsstufe 10 und an Ganztagsschulen

- Sicherstellung der Teilnahme an der Trinkmilchversorgung



Anhang

Bundes-
land

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpom-
mern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rechtsgrundlage

Bremisches Schulgesetz
(BremSchulG)

Verordnung zur Regelung der Ganz-
tagsschule (GTSVO)

Hamburgisches Schulgesetz
(HmbSG)

Hessisches Schulgesetz (Schulge-
setz - HSchG)

Richtlinie fiir ganztédgig arbeitende
Schulen in Hessen nach § 15 Hessi-
sches Schulgesetz

Schulgesetz fir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern
(Schulgesetz - SchulG M-V)

Niedersdchsisches Schulgesetz
(NSchG)

Erlass des Niedersachsischen Kul-
tusministeriums: ,Die Arbeit in der
Ganztagsschule®

Schulgesetz fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (Schulgesetz NRW
- SchulG)

Thematisierung von Mittagsverpflegung und Ganztagsbetreuung

§23
Ganztagsschulen
- Organisation des Ganztagsangebots

§4

Struktur und padagogische Gestaltung der Ganztagsschulen (6)

- ,Das gemeinsame kostenpflichtige Mittagessen ist Bestandteil des Ganz-
tagsschulbetriebes, die Mittagspause fiir Schiilerinnen und Schiiler betragt
mindestens 45 Minuten.*

§13
Ganztatige Bildung und Betreuung
- Organisation des Ganztagsangebots

§ 15
Betreuungsangebote und ganztagige Angebote der Schulen
- Organisation des Ganztagsangebots

Abschnitte 2 und 3

(Gemeinsame Merkmale von ganztagig arbeitenden Schulen) und (Formen
ganztagig arbeitender Schulen)

- Schultrager: Sicherstellung des Angebots eines Mittagessens an allen Unter-
richtstagen mit Nachmittagsangebot, Gewahrleistung der fiir ein Essensan-
gebot erforderlichen rdaumlichen, sachlichen und personellen Ausstattung
der Schule

§39
Ganztagsangebote und Ganztagsschulen
- Organisation des Ganztagsangebots

§39

Ganztagsangebote und Ganztagsschulen (5)

- ,Den Schilerinnen und Schiilern soll ein Mittagessen und Schulmilch an-
geboten werden. Die Schultriager entscheiden in eigener Verantwortung, in
welcher Hohe sie die Erziehungsberechtigten an den Kosten der Ganztags-
betreuung und Schulspeisung beteiligen.“

§23
Besondere Organisation allgemeinbildender Schulen
- Organisation des Ganztagsangebots

Abschnitt 2.10

- ,In der Ganztagsschule wird ein warmes Mittagessen angeboten.”

- ,In Ergdnzung zu den Aufgaben der Eltern hat die Schule auch die Aufgabe,
eine gesundheitsbewusste Ernahrung zu fordern.“ Das Angebot von Getran-
ken und Esswaren in der Schule soll deshalb abwechslungsreich und fiir eine
gesunde Erndhrung geeignet sein.”

- ,Die Mittagsverpflegung soll so gestaltet werden, dass alle Schiilerinnen und
Schiiler an der Mittagsverpflegung teilnehmen kdnnen.“

- ,Beim gemeinsamen Mittagessen sollen die Regeln der Tisch- und Esskultur
vermittelt werden.”

§9

Ganztagsschule, Erganzende Angebote, Offene Ganztagsschule

- Organisation des Ganztagsangebots

§54
Schulgesundheit (5)

- Verbot des Ausschanks alkoholhaltiger Getréanke auf dem Schulgelande

§55

Wirtschaftliche Betatigungen, Geldsammlungen (1)

- Verkauf von Speisen -> Umfang durch Schulkonferenz und Schultréger fest-
gelegt
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Bundes-

land

A4

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Rechtsgrundlage

Schulgesetz Rheinland Pfalz
(SchulG)

Schulordnung fir die 6ffentlichen
Grundschulen

Schulordnung fir die 6ffentlichen
Realschulen plus, Integrierten Ge-
samtschulen, Gymnasien, Kollegs
und Abendgymnasien (Ubergrei-
fende Schulordnung)

Gesetz Nr. 812 zur Ordnung des
Schulwesens im Saarland (Schul-
ordnungsgesetz - SchoG)

Verordnung - Schulordnung -
tiber die Gebundene
Ganztagsschule
(Ganztagsschulverordnung)

Schulgesetz fiir den Freistaat Sach-
sen (SchulG)

Verordnung des Sédchsischen
Staatsministeriums fir Kultus tber
Zuweisungen an allgemeinbildende
Schulen mit Ganztagsangeboten
(Sachsische Ganztagsangebotsver-
ordnung - SachsGTAVO)

Schulgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt (SchulG LSA)

Schleswig-Holsteinisches Schul-
gesetz
(Schulgesetz - SchulG)

Richtlinie zur Genehmigung und
Foérderung von Offenen Ganztags-
schulen sowie zur Einrichtung und
Foérderung von Betreuungsange-
boten in der Primarstufe und im
achtjdhrigen gymnasialen Bildungs-
gang (G 8) (Richtlinie Ganztag und
Betreuung)

Thematisierung von Mittagsverpflegung und Ganztagsbetreuung

§14
Ganztagsschule
- Organisation des Ganztagsangebots

§31(2)

- ,Bei Ganztagsschulen in Angebotsform und in verpflichtender Form wird
ein Mittagessen angeboten; bei Ganztagsschulen in offener Form kann ein
Mittagessen angeboten werden.“

§48(2)

- ,Bei Ganztagsschulen in Angebotsform und in verpflichtender Form wird
ein Mittagessen angeboten; bei Ganztagsschulen in offener Form kann ein
Mittagessen angeboten werden.“

§ 5a
Ganztagsschulen
- Organisation des Ganztagsangebots

§7

Freizeit (3)

- ,Die ungebundene Freizeit soll an Tagen mit Ganztagsbetrieb zusammen mit
der Mittagspause zwischen 60 und 90 Minuten betragen.”

§8

Mittagessen

- ,An den Tagen mit Ganztagsbetrieb ist vom Schultrager ein gemeinsames
Mittagessen fir Schilerinnen und Schiiler, Lehrkrafte und das sonstige
padagogische Personal der Gebundenen Ganztagsschule zu gewahrleisten.”

- ,Das Mittagessen muss den Standards der Deutschen Gesellschaft fir Er-
nahrung (DGE) entsprechen.”

- ,Fur das Mittagessen ist ein von dem Schultrager festgesetzter angemesse-
ner Kostenbeitrag zu entrichten.”

§11

Grundsatze des Personaleinsatzes (3)

- ,Der Schultrager gewahrleistet die Bereitstellung des Mittagessens und den
erhohten Reinigungsaufwand.”

§ 16a
Ganztagsangebote
- Organisation des Ganztagsangebots

§2
Mindestanforderungen
- Bereitstellung eines Mittagessens in Schulen mit Ganztagsangeboten

§12

Errichtung von Ganztagsschulen, schulische Angebote auRerhalb des Unter-
richts

- Organisation des Ganztagsangebots

§72a

Schulspeisung

- ,Die Schultrager sollen im Benehmen mit dem Schiilerrat und dem Schulel-
ternrat schultédglich eine warme Vollwertmahlzeit fiir alle Schilerinnen und
Schiiler vorsehen. Dabei soll ein sozial angemessener Preis gewéhrleistet
werden. In besonderen Féllen sind Freitische zur Verfligung zu stellen.”

§6
Ganztagsschulen und Betreuungsangebote
- Organisation des Ganztagsangebots

Abschnitt 2

Ziele, Grundsatze und Forderung Offener Ganztagsschulen

- ,An den Tagen mit Ganztagsbetrieb wird sichergestellt, dass ein warmes
Mittagessen eingenommen werden kann.“



Anhang

Bundes-

land Rechtsgrundlage Thematisierung von Mittagsverpflegung und Ganztagsbetreuung
Thiringer Schulgesetz §10(1)und § 11
(ThirSchulG) Horte und Internate an Schulen und aulRerunterrichtliche Angebote
< - Organisation des Ganztagsangebots
.%ﬁ Thiringer Gesetz Giber die Finan- §6(1)
2 zierung der staatlichen Schulen Beteiligung an Verpflegungs- und Unterbringungskosten
= (ThirSchFG) - ,Die Eltern konnen an den Aufwendungen fir das Mittagessen und das fur

dessen Bereitstellung erforderliche Personal beteiligt werden. Entsprechen-
des gilt fur volljahrige Schiler.”

Literaturverzeichnis der aufgefiihrten Rechtsgrundlagen

Baden-Wiirttemberg

Schulgesetz fir Baden-Wiirttemberg (SchG)

vom 01.08.1983 (GBIl. Baden-Wiirttemberg 1983,15, S. 397 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 22.07.2014
(GBI. Baden-Wiirttemberg 2014,14, S. 365 ff.)

Bayern

Bayerisches Gesetz Uiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG)

vom 31.05.2000 (GVBI. Bayern 2000,17, S. 414 ff., berichtigt in GVBL. Bayern 2000,20, S. 632),
zul. gednd. durch Gesetz vom 22.07.2014 (GVBI. Bayern 2014,14, S. 286 ff.)

Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus ,,Gebundene Ganz-
tagsangebote an Schulen®
vom 08.07.2013 (KWMBI. Nr. 15/2013)

Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus ,,Offene Ganztagsan-
gebote an Schulen”
vom 08.07.2013 (KWMBI. Nr. 15/2013)

Berlin

Schulgesetz far das Land Berlin (SchulG)

vom 26.01.2004 (GVBI. Berlin 60.2004,4, S. 26 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 26.03.2014
(GVBI. Berlin 70.2014,7, S. 78 ff.)

Brandenburg

Brandenburgisches Schulgesetz (BbgSchulG)

vom 02.08.2002 (GVBI. I Brandenburg 13.2002,8, S. 78 ff.), zul. geand. durch Gesetz vom 10.07.2014
(GVBL. I Brandenburg 25.2014,32, S. 1 ff.)

Bremen

Bremisches Schulgesetz (BremSchulG)

vom 28.06.2005 (GBIl. Bremen 2005,31, S. 260 ff., berichtigt in GBI. 2005,38, S. 388, zul. berichtigt in
GBI. 2005,39, S. 398 f., zul. gednd. durch Gesetz vom 22.07.2014 (GBIl. Bremen 2014,84, S. 362 f.))

Verordnung zur Regelung der Ganztagsschule (GTSVO)
vom 13.06.2013 (Brem. GBI. S. 438)

Hamburg

Hamburgisches Schulgesetz (HmbSG)

vom 16.04.1997 (GVBI. I Hamburg 1997,16, S. 97 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 06.06.2014
(GVBL. I Hamburg 2014,31, S. 208)
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Hessen

Hessisches Schulgesetz (Schulgesetz - HSchG)

vom 14.06.2005 (GVBI. I Hessen 2005,15, S. 441 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 22.05.2014
(GVBI. 2014,9, S. 134)

Richtlinie fiir ganztdgig arbeitende Schulen in Hessen nach § 15 Hessisches Schulgesetz
vom 01.11.2011 (Gult. Verz. Nr. 721)

Mecklenburg-Vorpommern

Schulgesetz flr das Land Mecklenburg-Vorpommern (Schulgesetz - SchulG M-V)

vom 10.09.2010 (GVBI. Mecklenburg-Vorpommern 2010,17, S. 462 ff., ber. in GVBL 2011,14, S. 859,
ber.in GVBI. 2012,19, S. 524), gednd. durch Gesetz vom 13.12.2012 (GVBI. 2012,20, S. 555 f.)

Niedersachsen

Niedersichsisches Schulgesetz (NSchG)

vom 03.03.1998 (GVBI. Niedersachsen 52.1998,8, S. 137 ff.), zul. geind. durch Gesetz vom 19.06.2013
(GVBI. Niedersachsen 67.2013,10, S. 165)

Erlass des Niedersachsischen Kultusministeriums: ,,Die Arbeit in der Ganztagsschule”
vom 01.08.2014 (SVBI. 8/2014, S. 386 ff.)

Nordrhein-Westfalen

Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Schulgesetz NRW - SchulG)

vom 15.02.2005 (GVBI. Nordrhein-Westfalen 59.2005,8, S. 102 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom
17.06.2014 (GVBI. Nordrhein-Westfalen 68.2014,18, S. 336 ff.)

Rheinland-Pfalz

Schulgesetz Rheinland-Pfalz (SchulG)

vom 30.03.2004 (GVBI. Rheinland-Pfalz 2004,8, S. 239 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 24.07.2014
(GVBI. Rheinland-Pfalz 2014,11, S. 125 ff.)

Schulordnung fiir die 6ffentlichen Grundschulen (GrSchulO RP 2008)
vom 10.10.2008 (GVBI. 2008, S. 219 ff.)

Schulordnung fiir die 6ffentlichen Realschulen plus, Integrierten Gesamtschulen, Gymnasien, Kollegs
und Abendgymnasien (Ubergreifende Schulordnung) (SchulO RP 2009)
vom 12.06.2009 (GVBI. 20009, S. 224 ff.)

Saarland

Gesetz Nr. 812 zur Ordnung des Schulwesens im Saarland (Schulordnungsgesetz — SchoG)
vom 21.08.1996 (ABI. Saarland 1996,37, S. 846 ff., berichtigt in ABI. Saarland 1997,9, S. 147),
zul. gednd. durch Gesetz vom 25.06.2014 (ABI. I Saarland 2014,18, S. 296 ff.)

Verordnung - Schulordnung - {iber die Gebundene Ganztagsschule (Ganztagsschulverordnung)
vom 30.01.2013 (Amtsblatt 2013, S. 52 ff.)

Sachsen

Schulgesetz far den Freistaat Sachsen (SchulG)

vom 16.07.2004 (GVBI. Sachsen 2004,10, S. 298 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 12.12.2008
(GVBI. Sachsen 2008,18, S. 866 ff.)

Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus itber Zuweisungen an allgemeinbildende
Schulen mit Ganztagsangeboten (Sachsische Ganztagsangebotsverordnung - SichsGTAVO)
vom 09.04.2013

Sachsen-Anhalt

Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (SchulG LSA)

vom 22.02.2013 (GVBI. Sachsen-Anhalt 24.2013,5, S. 68 ff.), gednd. durch Gesetz vom 24.06.2014
(GVBL. Sachsen-Anhalt 25.2014,13, S. 350 ff.)
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Anhang

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holsteinisches Schulgesetz (Schulgesetz — SchulG) (Art. 1: Schleswig-Holsteinisches Schulge-
setz (Schulgesetz - SchulG))

vom 24.01.2007 (GVBI. Schleswig-Holstein 2007,3, S. 39 ff.; ber. in GVBI. 2007,11, S. 276),

zul. gednd. durch Gesetz vom 01.06.2014 (GVBI. Schleswig-Holstein 2014,6, S. 92 ff.)

Richtlinie zur Genehmigung und Férderung von Offenen Ganztagsschulen sowie zur Einrichtung und
Férderung von Betreuungsangeboten in der Primarstufe und im achtjihrigen gymnasialen Bildungs-
gang (G 8) (Richtlinie Ganztag und Betreuung)

vom 26.11.2013 (Amtsbl. Schl.-H. 2013, Nr. 52, S. 1144 ff.)

Thiiringen

Thiiringer Schulgesetz (ThiirSchulG)

vom 30.04.2003 (GVBI. Thuringen 2003,7, S. 238 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 31.01.2013
(GVBI. Thiiringen 2013,1, S. 22 ff.)

Thiringer Gesetz iber die Finanzierung der staatlichen Schulen (ThiirSchFG)
vom 30.04.2013 (GVBI. 2003, S. 258 ff.), zul. gednd. durch Gesetz vom 31.01.2013 (GVBLI. S. 22)
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A.2 Fragebogen zur Befragung der Schultrager
A.2 Fragebogen Schultragerbefragung

IN O M

Deutschlands Initiative flir gesunde Ernéhrung
und mehr Bewegung

Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

Bundesweite Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung

Fragebogen an die Schultrager

Allgemeine Angaben
1. In welchem Bundesland sind Sie tatig?

[] Baden-Wurttemberg  [] Bayern 1 Berlin

[] Brandenburg (1 Bremen ] Hamburg

[] Hessen 1 Mecklenburg-Vorpommern  [] Niedersachsen

] Nordrhein-Westfalen [] Rheinland-Pfalz [] Saarland

[] Sachsen [] Sachsen-Anhalt [] Schleswig-Holstein
(] Tharingen

2. Wie viele Schulen gehoren zu lhrem Zustéandigkeitsbereich?

3. Wie viele dieser Schulen sind Ganztagsschulen?

4. Wie viele dieser Schulen bieten eine warme Mittagsmahlzeit an?
(Bitte machen Sie fir jede Schulart eine Angabe.)

Primarbereich/Grundschulen
Sekundarbereich |
Sekundarbereich I

A1l
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Anhang

Rechtliche Rahmenbedingungen

5. Wie erfolgt iiberwiegend die Bewirtschaftung in den Schulen lhres Zu-
standigkeitsbereiches?

[1 Fremdbewirtschaftung (Bewirtschaftung durch einen externen Dienstleister)

[] Eigenbewirtschaftung (Bewirtschaftung durch Schule oder Mensaverein)

[J Kombination aus Anlieferung durch den Anbieter und Ausgabe durch schulei-
genes Personal

6. Wer ist hinsichtlich der Verpflegung fiir den Vertragsabschluss mit dem
Anbieter zustandig?

[ Schultrager

[J Schulleitung

[] Von der Schulleitung Beauftragte/r aus dem Lehrerkollegium
[] Elterngremium

[1 Schulforum/Schulkonferenz

[] Ein speziell fir die Schulverpflegung gegrindeter Arbeitskreis (Verpflegungs-
ausschuss/Runder Tisch)

[1 Sonstige Institution/Personen, und zwar

7. Ist die Abnahmemenge in der Regel vertraglich festgelegt?

[ Ja ] Nein

8. Gibt es ein Leistungsverzeichnis fiir den Anbieter der Mittagsverpfle-
gung?

[1Jda [1Nein (Wenn ,Nein* bitte weiter mit Frage 11)

9. Ist das Leistungsverzeichnis Bestandteil des Vertrages?
[ Ja ] Nein

10.Wer wird bei der Festlegung des Leistungsverzeichnisses einbezogen?
(Mehrfachantworten méglich)

(] Schultrager

[ Schulleitung

[1 Von der Schulleitung Beauftragte/r aus dem Lehrerkollegium
[] Elterngremium

[] Schulforum/Schulkonferenz

[] Ein speziell fir die Schulverpflegung gegrindeter Arbeitskreis (Verpflegungs-
ausschuss/Runder Tisch)

[1 Sonstige Institution/Personen, und zwar

11.a) Ist eine Qualitatskontrolle vertraglich festgelegt?
[1Ja [1Nein  (Wenn ,Nein* bitte weiter mit Frage 12)

2

A9



Rechtliche Rahmenbedingungen (Fortsetzung)
11.b) Wer fuhrt diese Qualitatskontrolle durch?

12.Welches sind die 3 wichtigsten Kriterien, nach denen Sie einen Anbieter
auswahlen?

] Preis O Qualitat
[1 Anzahl der MenUs [1 Zusatzleistungen
[ 1 Empfehlungen/Referenzen ] Einsatz von Bio-Produkten

(] Nachweis einer Zertifizierung far

[] Bestell- und Abrechnungssystem die Verpflegung

] Berucksichtigung religiéser
Speisevorschriften

13.Wie beziehen Sie die Schulen in die Auswahl des Anbieters fiir die Mit-
tagsmahlzeit mit ein?

Ausstattung

14.a) Steht in den Schulen standardmaRig ein eigener Speiseraum fiir den
Verzehr der Mittagsmahlzeit zur Verfugung?

[1da [1Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 15)

14.b) Wie viel Quadratmeter stehen in der Regel im Speiseraum pro Sitzplatz
zur Verfiigung?

m? / Sitzplatz

15.In wie vielen Schulen ist der folgende Kiichentyp vorhanden?
(Bitte tragen Sie fir jeden Kiichentyp die entsprechende Anzahl an Schulen
ein.)
Schulen mit voll ausgestatteter Zubereitungskiche

Schulen mit Relaiskliiche (mit Gargeraten zum Regenerieren der Speisen
und Méglichkeit zur Zubereitung von Salaten und Desserts)

Schulen mit Ausgabe-/Verteilerkiche
Schulen mit reiner Spulkiche
Schulen ohne Kiche

Al0



Anhang

Ausstattung (Fortsetzung)

16.a) Sind separate Toiletten fiir das Kiichen- und Ausgabepersonal
vorhanden?

[]Ja 1 Nein

16.b) Sind separate Umkleideraume fiir das Kiichen- und Ausgabepersonal
vorhanden?

[1Ja ] Nein

16. c) Sind separate Aufenthaltsraume fiir das Kiichen- und Ausgabeperso-
nal vorhanden?

[1Ja ] Nein

Finanzierung

17.a) Ist der Preis fiir die Mittagsmahlzeit im Vertrag festgeschrieben?

[1Ja [] Teilweise 1 Nein
(Wenn ,,Nein®, bitte weiter mit Frage 18a)

17.b) Wie hoch ist der durchschnittliche Verkaufspreis einer Mittags-
mabhlzeit?

Euro in Grundschulen
Euro in weiterfiUhrenden Schulen

17.c) Ist in diesem Preis ein Getrank und/oder ein Dessert enthalten?
[1Ja ] Nein

18.a) Gibt es einen Zuschuss des Landes /der Kommune fur die Mittagsver-
pflegung?

[1Ja [1Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 19)

18.b) Wie hoch ist dieser Zuschuss?

Euro je Mittagessen in Grundschulen
Euro je Mittagessen in weiterfuhrenden Schulen

19.Zahlt der Anbieter der Mittagsverpflegung in den Schulen Betriebskosten?
[1Ja, eine Pauschale

[1Ja, Abrechnung nach Verbrauch

[1 Nein, werden vom Schultréager Gdbernommen

All



Finanzierung (Fortsetzung)
20.Entstehen fiir den Anbieter in den Schulen Kosten fiir Pacht/Miete?
[]Ja 1 Nein

21.Wird das Mobiliar im Speiseraum durch den Schultrager gestellt?
[]Ja [] Nein

22.Wird die Kiicheneinrichtung vom Schultrager gestelit?

[]Ja [] Nein

23.Sind im Leistungsverzeichnis Reinigungsaufgaben fiir den Anbieter fest-
gelegt?

[1Ja L] Teilweise [ Nein

24.Wird das Personal fiur die Ausgabe der Mittagsmahizeit vom Anbieter ge-
stellt?

[1Ja ] Teilweise ] Nein

Organisatorische Rahmenbedingungen

25.An wie vielen Schulen ist das folgende Verpflegungssystem vorhanden?
(Bitte tragen Sie fiir jedes Verpflegungssystem die entsprechende Anzahl an
Schulen ein.)
Schulen, an denen die Speisen vor Ort frisch zubereitet werden (Frisch-
und Mischkuiiche)
Schulen, an denen die Speisen tiefgekuhlt angeliefert und vor Ort erwarmt
werden (Tiefkihlkostsystem), ggf. erganzt durch selbst hergestellte Salate
und/oder Desserts
Schulen, an denen die Speisen gekihlt angeliefert und vor Ort erwarmt
werden (Cook & Chill-System), ggf. erganzt durch selbst hergestellte
Salate und/oder Desserts
Schulen, an denen die Speisen warm angeliefert werden (Warmverpfle-
gung)
Mischform

26.Wie viele Menus werden im Durchschnitt taglich an den Schulen gleich-
zeitig angeboten? (Bitte unterscheiden Sie zwischen Grundschulen und wei-
terfiihrenden Schulen.)
a) Grundschulen

11 Meni ]2 Menus ] Mehr als 2 MenUs
[] Kein Menu, sondern freie Komponentenwahl am Buffet / Tresen

b) Weiterfihrende Schulen

11 Menu [] 2 Menus [l Mehr als 2 Menls
[] Kein Mend, sondern freie Komponentenwahl am Buffet / Tresen

5
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Anhang

Organisatorische Rahmenbedingungen (Fortsetzung)

27.Wie ist das Bestellverfahren liberwiegend organisiert? (Mehrfachantwor-
ten méglich)
[] Online [] Per Telefon

[ Uber einen Touchmonitor in der [ Keine Vorbestellung notwendig
Schule mit zugehdriger Chipkarte
] Auf andere Art, und zwar

28.Wie erfahren Sie von Problemen im Ablauf der Mittagsverpflegung?
(Mehrfachantworten méglich)

[ 1 RegelméaBige Besprechungen mit den fir die Verpflegung zustandigen
Personen der einzelnen Schulen

] Schriftliche Befragungen

[ 1 Beschwerde der Eltern

[ 1 Schulerinnen und Schuler

] Lehrkrafte/Erzieher

[1 Rickmeldung des Verpflegungsbeauftragten der Schule

[] Formalisiertes Mangelprotokoll

O Uber die Hotline

[ Gar nicht

[1 Sonstiges, und zwar __

29.Wie I6sen Sie die auftretenden Probleme im Ablauf der Mittagsverpflegung?

30.a) Unterstiitzen Sie die Moglichkeit fiir mit der Verpflegung betrauten
Personen an Fortbildungen zur Verpflegung teilzunehmen?
[1Ja [1Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 31)

30. b) Zu welchen Themen werden die Fortbildungen angeboten?
(Mehrfachantworten méglich)

1 Ern&hrung allgemein [ 1 Kindererndhrung

] Schulverpflegung ] Hygiene

[ 1 FOrderung der Akzeptanz bei den [ 1 Andere, und zwar
Schulen
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Qualitat und Speisenangebot der Verpflegung

31.a) Wird der Qualitatsstandard fiir die Schulverpflegung der Deutschen
Gesellschaft fiir Ernahrung (DGE) an den Schulen lhres Zustandig-
keitsbereiches vertraglich gefordert?

[1da [1 Zum groBen Teil 1 Nein
[] Kann ich nicht beurteilen
(Wenn ,, Nein® oder ,,Kann ich nicht beurteilen®, bitte weiter mit Frage 32)

31.b) Wie erfolgt die Kontrolle zur Einhaltung dieses Qualitatsstandards?
[1 RegelméaBige Audits im Rahmen einer Zertifizierung

[1 Keine Kontrolle

[1Sonstiges, und zwar ___

32.In welcher Hohe ist der durchschnittliche Bio-Anteil im Speisenangebot
lhrer Schulen vertraglich gefordert?

[] Keine Biolebensmittel gefordert [] Bis zu 10% des geldwerten Anteils
[] Bis zu 20% des geldwerten Anteils [] Bis zu 30% des geldwerten Anteils
[ 1 Mehr als 30% des geldwerten [ 1 WeiB nicht

Anteils

33.In welcher Hohe ist der durchschnittliche Anteil an regionalen Lebens-
mitteln im Speisenangebot lhrer Schulen vertraglich gefordert?

L1 Keine regionalen Lebensmittel [] Bis zu 10% des geldwerten Anteils

gefordert
[] Bis zu 20% des geldwerten Anteils [] Bis zu 30% des geldwerten Anteils
[ 1 Mehr als 30% des geldwerten [ 1 WeiB nicht

Anteils

34.Ist in der Mehrheit Ihrer Schulen eine kostenlose Versorgung mit Getran-
ken moglich?

[1Ja, durch einen Trinkwasserspender

[] Ja, durch einen Trinkbrunnen

[1Ja, im Preis des Mittagessens ist ein Getrank enthalten

[1Ja, und zwar durch

[1 Nein, es werden mehrheitlich keine kostenlosen Getranke angeboten.



Anhang

Qualitat und Speisenangebot der Verpflegung (Fortsetzung)

35.a) Ist Ihnen die Vernetzungsstelle fir die Schulverpflegung lhres
Bundeslandes bekannt?

[1Ja [1Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 36)

35.b) Welche Materialien der Vernetzungsstelle fiir die Schulverpflegung
sind lhnen bekannt? (Mehrfachantworten méglich)

(] Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung

[ 1 Handlungsleitfaden Ausschreibung und Leistungsverzeichnis

[ 1 Arbeitshilfe zur schulinternen Qualitatssicherung der Mittagsverpflegung
[ 1 Andere Materialien, und zwar

[ Keines davon ist bekannt

36.Ermuntern Sie die Schulen, eine Zertifizierung gemaR DGE-Qualitatsstan-
dard anzustreben?

[1Ja [] Gelegentlich [1 Nein

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Fragebogen zur Befragung der Schulleitungen

A.3 Fragebogen Schulleiterbefragung

IN O/ M

Deutschlands Initiative flir gesunde Ernéhrung

Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

und mehr Bewegung

Al6

Bundesweite Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung

Fragebogen an die Schulleitungen

Angaben zur Schule

1. In welchem Bundesland liegt Ihre Schule?

L1 Baden-Wirttemberg [ Bayern L] Berlin

U1 Brandenburg [ Bremen 1 Hamburg

[J Hessen [J Mecklenburg-Vorpommern  [] Niedersachsen

LI Nordrhein-Westfalen [ Rheinland-Pfalz [] Saarland

L] Sachsen [] Sachsen-Anhalt L1 Schleswig-Holstein
LI Thiringen

2. Die Gesamtzahl der Schiiler/-innen an lhrer Schule betragt:
Schuler/-innen

3. Um welche Schulart handelt es sich? (Mehrfachantworten méglich)

1 Grundschule

U1 Schule, die zum ersten Abschluss (Hauptschulabschluss) fihrt

[1 Schule, die zum mittleren Abschluss (Realschulabschluss/Mittlere Reife) flihrt
[J Schule, die zum ersten und mittleren Abschluss fihrt

L1 Gymnasium

L] Schule, die zum ersten und mittleren Abschluss und zum Abitur fihrt

L] Forderschule

4. a) Ist lhre Schule eine Ganztagsschule?

Ll Ja L] Nein

L1 Keine Ganztagsschule, aber Nachmittagsunterricht

(Wenn ,Nein“ oder ,Keine Ganztagsschule...” bitte weiter mit Frage 5)

4. b) Zu welcher Ganztagsform zahlt Ihre Schule?

LI Gebundener Ganztag [] Teilweise gebundener Ganztag
L] Offener Ganztag



Anhang

Angaben zur Zwischenverpflegung

5. Wo wird in lhrer Schule eine Zwischenverpflegung angeboten?

(Mehrfachantworten méglich)

[J Mensa / Schulkantine [J Café / Bistro / Cafeteria

[ Kiosk [ Snack-Automat

1 Automat fir Milch und Milchprodukte

L] Es gibt keine Verpflegungsmdglichkeit.

L] Sonstiges, und zwar
(Wenn es an Ihrer Schule nur Automaten gibt, bitte weiter mit Frage 8)

6. An wie vielen Tagen in der Woche hat der Kiosk / das Café / das Bistro /
die Cafeteria an lhrer Schule geoffnet?

[J1Tag []2 Tage [13 Tage (14 Tage L] 5 Tage

7. Wie viele Stunden hat der Kiosk / das Café / das Bistro / die Cafeteria ins-
gesamt an einem Taqg geoffnet?

L1 Weniger als 1 Stunde [ 1 bis unter 2 Stunden L1 2 bis unter 3 Stunden
[ 3 bis unter 4 Stunden LJ Mehr als 4 Stunden

8. a) Welche Lebensmittel und Speisen konnen die Schiiler/-innen als
Zwischenmahlzeit an lhrer Schule kaufen? (Mehrfachantworten méglich)

[ Brot / Brétchen / Semmel

O Masli / Cornflakes

L1 Wiener Wirstchen, Hotdog, Pizzaschnitten etc.

[ Frikadellen / Bouletten / Fleischpflanzerl

L] Backwaren wie z.B. Muffins, Rosinenbrétchen, Laugenbrezel
[ SuBigkeiten wie z.B. Musli-/Schokoriegel, Gummibéarchen, Eis
L] Salziges wie z.B. Chips, Erdnussflips

U] Frisches Obst / Obstsalat

(1 GemUse-Rohkost

L1 Milchprodukte wie z.B. Joghurt, Quark

L] Warme Speisen wie z.B. Suppen, Pfannkuchen / Eierkuchen
L] Es gibt keine Zwischenverpflegung.

[] Sonstiges, und zwar

8. b) Welche Getranke konnen die Schiler/-innen am Kiosk/ in der Cafeteria/
im Café/ Bistro oder am Automaten kaufen? (Mehrfachantworten méglich)

L] Fruchtséafte L] Fruchtsaftschorlen

[] Softdrinks (z.B. Cola, Fanta, Sprite, L1 Milch / Milchmixgetranke (z.B.
Eistee) Trinkjoghurt, Vanillemilch, Kakao)

L] Mineralwasser [] Kaffee, Cappuccino etc.

Ll Tee [] Sonstiges, und zwar
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Allgemeine Angaben zur Mittagsverpflegung

9. Welche Konkurrenzangebote auBerhalb der Schule gibt es fiir die Schi-
ler/-innen sich mittags zu verpflegen? (Mehrfachantworten méglich)

[ Kiosk [J Café / Bistro / Cafeteria
(] Mensa in der Nachbarschule [ ] Fast Food Restaurant
LI Metzgerei (Fleischerei) [] Automat

L] Béackerei [] Lebensmittelgeschaft
L1 Imbiss [1 Tankstelle

L] Keine [J Sonstiges, und zwar

10.Wird an lhrer Schule eine Mittagsmahlzeit angeboten?
O Ja L1 Nein (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 38a)

11.Ist die Teilnahme an der Mittagsmabhlzeit fiir lhre Schuler/-innen obligato-
risch?

] Nein, die Schiiler/-innen kénnen sich frei entscheiden.

[ Ja, far alle

L] Ja, fur bestimmte Gruppe, und zwar

12.Unterstiitzen Sie an lhrer Schule die Teilnahme von Lehrkraften an der
Mittagsmahlzeit?
1 Ja ] Nein

13.An wie vielen Tagen in der Woche besteht an Ihrer Schule die Moglichkeit
eine warme Mittagsmahlzeit einzunehmen?

11 Tag (12 Tage [13 Tage (14 Tage 15 Tage

14.Wie viele Stunden besteht an lhrer Schule an einem Tag die Moglichkeit
eine Mittagsmahlzeit zu erhalten?

L1 Weniger als 1 Stunde [1 1 bis unter 2 Stunden

L] 2 bis unter 3 Stunden [J Mehr als 3 Stunden

15.Wie viele Schuler/-innen nehmen im Durchschnitt an einem Tag am Mit-
tagessen an lhrer Schule teil?

Schduler/-innen

16.a) Wie hoch ist der durchschnittliche Verkaufspreis einer Mittagsmahl-
zeit?
Euro in Grundschulen
Euro in weiterfihrenden Schulen

16.b) Ist in diesem Preis ein Getrank und/oder ein Dessert enthalten?
1 Ja L] Nein
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Anhang

Organisation der Mittagsverpflegung

17.Wer ist innerhalb lhrer Schule verantwortliche/r Ansprechpartner/-in fir
die Verpflegung? (Mehrfachantworten méglich)

L] Schulleitung / Leitung
Freizeitbereich

U Lehrkréafte / padago-
gische Fachkréfte

L] Verpflegungsausschuss [ Schulgremium L1 Kein Ansprechpartner

] Andere, und zwar

] Schulverein 1 Mensaverein

1 Eltern / Elternverein 1 Hausmeister

18.a) Gibt es einen speziell fur die Schulverpflegung eingerichteten
Ausschuss (Verpflegungsausschuss / Runder Tisch), der sich um die
Organisation und Gestaltung der Mittagsmahlzeit kimmert?

1 Ja L1 Nein  (Wenn ,Nein® bitte weiter mit Frage 19a)

18.b) Wenn es einen solchen Ausschuss gibt, wie ist dieser zusammen-
gesetzt? (Mehrfachantworten méglich)
L] Schulleitung / Leitung
Freizeitbereich
U Lehrkréafte / padago-
gische Fachkréafte
L] Schuler LJ Schulgremium L] Hausmeister

[0 Andere, und zwar

L1 Schultrager 1 Schulverein

1 Mensaverein [ Eltern / Elternverein

19.a) Wie erfolgt die Bewirtschaftung lhrer Mittagsverpflegung?

L1 Fremdbewirtschaftung (Bewirtschaftung durch einen externen Dienstleister)

L] Eigenbewirtschaftung (Bewirtschaftung durch Schule oder Mensaverein)

L] Kombination aus Anlieferung durch den Anbieter und Ausgabe durch schulei-
genes Personal

19.b) Wer ist der Betreiber / Auftragnehmer lhrer Mittagsverpflegung?

L1 Ehrenamtlich Tétige

LI Pachter

L] Schulerfirma

[ Beschaftigungstrager (Anbieter von Qualifizierungs- und ArbeitsmaBnahmen
fur Arbeitssuchende)

[ Cateringunternehmen

] Externe Lieferanten wie GroBkichen von Mensen, Krankenh&usern, Senioren-
einrichtungen, Betriebsgastronomie, karitative Organisationen etc.

L] Sonstige, und zwar
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Organisation der Mittagsverpflegung (Fortsetzung)

20.Welcher Kiichentyp ist an lhrer Schule vorhanden?

L] Voll ausgestattete Zubereitungskiche

L] Relaiskiuche (mit Gargeraten zum Regenerieren der Speisen und Mdglichkeit
zur Zubereitung von Salaten und Desserts)

L] Ausgabe-/Verteilerkliche

L1 Reine Spulkiche

L] Es gibt keine Kuche.

21.Nach welchem Verpflegungssystem ist an lhrer Schule die Mittagsver-
pflegung organisiert?

L1 Vor Ort frisch zubereitet (Frisch- und Mischkiiche)

LI Tiefgekuhlt angeliefert und vor Ort erwarmt (Tiefkihlkostsystem), ggf. ergénzt
durch selbst hergestellte Salate und/oder Desserts

[ Gekuhlt angeliefert und vor Ort erwarmt (Cook & Chill-System), ggf. erganzt
durch selbst hergestellte Salate und/oder Desserts

L1 Warm angeliefert (Warmverpflegung)

L1 Mischform

22.Wie ist die Essensausgabe organisiert?
[ Tischgemeinschaften
L] Ausgabe des vorportionierten Essens

L] Eigene Zusammenstellung des Mittagessens an verschiedenen Ausgabe-
Stationen (Free Flow)
[J Sonstiges, und zwar

23.a) Muss das Mittagessen vorbestellt werden?
] Ja [J Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 24)

23.b) Wenn ja, wie lange muss die Vorlaufzeit sein?

24.Wie erfolgt die Bezahlung der Verpflegung? (Mehrfachantworten méglich)
[ Abbuchung vom Konto der Eltern

L] Ausgabe von Essensmarken

L1 Abbuchung Uber Chipkarte

L1 Online-Guthaben-System

(] Durch Bargeld beim jeweiligen Verzehr

L] Sonstiges, und zwar




Anhang

Organisation der Mittagsverpflegung (Fortsetzung)

25.a) Wie hoch ist an lhrer Schule schatzungsweise der Anteil an Schilern/
-innen aus sozial schwachen Familien, die Anspruch auf eine finanzielle Un
terstutzung durch das Bildungs- und Teilhabe-Paket (BuT) haben?

Prozent

25.b) Wie hoch ist an lhrer Schule der tatsachliche Anteil an Schulern/
-innen, die mit finanzieller Unterstiitzung des Bildungs- und Teilhabe-
Pakets an der Mittagsverpflegung teilnehmen?

Prozent

26.Wie lange dauert die Mittagspause?
L1 20-30 Minuten [1 31-45 Minuten
(1 46-60 Minuten [1 Mehr als 1 Stunde

27.In wie vielen Schichten wird das Mittagessen angeboten?
L1 Alle Schuler/-innen essen zeitgleich

[J 2 Schichten

[J 3 Schichten

[J 4 Schichten und mehr

L] Es gibt keine festen Essenszeiten.

28.Wo verzehren lhre Schiiler/-innen die Mittagsmahlzeit?

1 Mensa [1 Speiseraum (separates Gebaude)
L] Speiseraum in der Kelleretage [1 Speiseraum in der Sporthalle

L] Aula wird als Speiseraum genutzt [1 Tische und Sitzbereiche sind im Flur
LI Klassenzimmer [1 Anderer Ort, und zwar

29.Uber wie viele Sitzplitze verfiigt der Speiseraum?
Sitzplatze

30.Gibt es im Speiseraum abgegrenzte Sitzbereiche fiir dltere Schiler und

Lehrkrafte?
1 Ja ] Nein

31.Wie beurteilen Sie die Atmosphare des Speiseraums?

Einladend Wenig einladend
GroBraumig Eng
Gut bellftet Stickig

Dunkel / schlecht beleuchtet
Unbequemes Mobiliar
Ungemutlich

Laute Gerauschkulisse

Hell / gut beleuchtet
Bequemes Mobiliar
Gemitlich

Leise Gerauschkulisse

googoogo
ooooogo
ooooodgo
googoogo
ogoooogo
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Qualitat der Verpflegung
32.Wie viele Menus werden an einem durchschnittlichen Schultag gleichzei-
tig angeboten?
L1 1 Menl [12 MenUs [1 Mehr als 2 Menus
LI Kein Menu, sondern freie Komponentenwahl am Buffet / Tresen

33.Welche Speisen werden auBer dem Hauptgericht in der Regel noch zur
Mittagsmahlzeit angeboten?

L] Salatbuffet

L] Rohkost

[J Obst

LI Desserts

L] Suppe

L] Weiteres, und zwar

34.Werden im Rahmen lhrer Mittagsverpflegung biologisch erzeugte Pro-
dukte verwendet?

L Ja L] Nein L] WeiB nicht

35.Werden im Rahmen lhrer Mittagsverpflegung regional erzeugte Produkte
verwendet?

L] Ja (1 Nein L] WeiB nicht

36.Welche Besonderheiten im Speisenangebot werden laut Vertrag beriick-
sichtigt? (Mehrfachantworten méglich)

LI Allergien und Unvertréglichkeiten (wie Erdnuss, Milcheiwei3, Laktose)

LI Spezifische Essgewohnheiten (vegetarisch / vegan etc.)

L] Religiése Speisevorschriften

U] Vorlieben und Abneigungen der Schiler/-innen

LI Keine

L] Sonstiges, und zwar

37.Stehen den Schilern/-innen zur Mittagsmahlzeit kostenlos Getranke zur
Verfugung?
[1Ja [1 Nein

38.a) Gibt es fur die Schiler/-innen auBerhalb der Mittagsverpflegung die
Moglichkeit Getranke zu bekommen?

[JJa [J Nein  (Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 39)

38.b) Wo koénnen die Schiiler/-innen auBerhalb der Mittagsverpflequng
Getranke erhalten? (Mehrfachantworten méglich)

L] Wasserspender L] Trinkbrunnen
] Getrdnkeautomat ] Kiosk
] Mensa / Kantine ] Café / Bistro / Cafeteria

] Anderer Ort, und zwar
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Anhang

Qualitat der Verpflegung (Fortsetzung)
39.Welche Qualitatsstandards fur die Mittagsverpflegung sind an lhrer
Schule bekannt? (Mehrfachantworten méglich)
L] Qualitétsstandard far die Schulverpflegung der Deutschen Gesellschaft fur Er-
nahrung (DGE)

[J OptiMIX® (optimierte Mischkost) des Forschungsinstituts fir Kinderernahrung
Dortmund

L] Pruf-Standards fur die Zertifizierung der Schulverpflegung der Hochschule
Niederrhein

L] Sonstige, und zwar
(Wenn Qualitdtsstandard der DGE nicht bekannt, bitte weiter mit Frage 41a)

40.Wenn der DGE-Qualitatsstandard fiir die Schulverpflegung bekannt ist,
wird er an lhrer Schule umgesetzt?

1 Ja ] Nein ] Teilweise

41.a) Hat Ihre Schule eine zertifizierte Menilinie bzw. streben Sie eine
Zertifizierung an?
] Ja [1 Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 42a)

41.b) Wenn ja, welche Zertifizierung?

42.2a) Ist Ihnen das Schulmilchprogramm der Europaischen Union bekannt?
] Ja [J Nein  (Wenn ,Nein, bitte weiter mit Frage 43a)

42.b) Nimmt lhre Schule am Schulmilchprogramm teil?
] Ja [] Nein

43.2a) Ist lhnen das Schulobstprogramm der Europadischen Union bekannt?
[1Ja LI Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 44)

43.b) Nimmt lhre Schule am Schulobstprogramm teil?
[1Ja [J] Nein

44.Ist Ihrer Schule die Vernetzungsstelle fiir Schulverpflegung lhres Bun-
deslandes bekannt?

O Ja ] Nein

A23



Qualitat der Verpflegung (Fortsetzung)

45.a) Welche Unterstiitzungsangebote hat lhre Schule bei der Realisierung
der Verpflegung bereits genutzt? (Mehrfachantworten mdéglich)

[] Fortbildungsangebote / Workshops U] Informationsveranstaltungen

[J Coaching L] Informations-Broschuren
[] Regionale Treffen L] Einschlagige Internetseiten
[] In Form-Materialien L1 Persdnliche Kontakte

[ Keine Unterstitzungsangebote L] Sonstiges, und zwar

(Wenn ,Keine Unterstiitzungsangebote” genutzt werden, bitte weiter mit Frage 46a)

45.b) Welche Institutionen haben die Unterstiitzungsangebote, die lhre
Schule verwendet hat, zur Verfiigung gestelit?
(Mehrfachantworten méglich)

L1 Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung [ Forschungsinstitut fir Kinder-

(DGE) erndhrung Dortmund
L1 Verbraucherzentrale L] Vernetzungsstelle Schulverpflegung
L] Hochschule L] Fachkréafte
(] Bundes- / Landesministerium U O_r_ganisationseinheit beim Schul-
trager
L] WeiB nicht L] Sonstige, und zwar

Ernahrungsbildung

46.a) Werden Erndahrungs- / Nahrungszubereitungsunterricht oder Ernah-
rungsprojekte an lhrer Schule angeboten?

[JJa L] Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 47a)

46.b) Wenn ja, in welchem Umfang werden diese angeboten?
O Wdéchentlich O Monatlich
O Halbjahrlich O Jéhrlich

47.a) Ist an lhrer Schule eine Lehrkiiche vorhanden?
1 Ja LI Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 48a)

47.b) Wird diese Lehrkiiche zurzeit fiir den Unterricht genutzt?
1 Ja LI Nein

Hygienesicherung

48.a) Hat lhre Schule ein Hygienekonzept fir die Verpflegung?
O Ja L1 Nein  (Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 49a)
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Anhang

Hygienesicherung (Fortsetzung)
48.b) Basiert dieses Hygienekonzept auf den Grundsatzen von HACCP (Ha-
zard Analysis and Critical Control Points)?
[1Ja L1 Nein

49.a) Haben Sie schon einmal eine Einladung fiir eine Hygieneschulung er-
halten?

L] Ja L1 Nein  (Wenn ,Nein*, ist der Fragebogen hier beendet)

49.b) Haben Sie an dieser Hygieneschulung teilgenommen?
] Ja [J Nein

Bitte lassen Sie uns einen Speisenplan von 4 aufeinander folgenden Wochen zukom-

men, wenn an lhrer Schule eine Mittagsmahlzeit angeboten wird. Sie kbnnen uns die-
sen entweder per E-Mail oder Post zusenden.

Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg
Fakultat Life Sciences
Inga Hesse
Ulmenliet 20
21033 Hamburg
E-Mail: i.hesse @haw-hamburg.de

Die HAW Hamburg nimmt den Datenschutz sehr ernst und setzt die einschlagigen
Bestimmungen zum Datenschutz sorgféltig um. Alle Ihre Angaben werden anonymi-
siert und ausschlieBlich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Sie werden nach Absenden des Fragebogens automatisch zu einem separaten For-
mular geleitet. Wenn an Ihrer Schule eine Mittagsmahlzeit angeboten wird, geben Sie
hier bitte an, ob Sie mit der Befragung lhrer Schiler/-innen durch das Projekt einver-
standen sind.

Mit der Weiterleitung ist sichergestellt, dass Ihre Daten nicht mit den Angaben im Fra-
gebogen in Verbindung gebracht werden kénnen.

10
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A4 Fragebogen zur Befragung der Schiilerinnen und Schiiler (Primarbereich)

A.4 Fragebogen Schiilerbefragung (Primarbereich)

IN O/ MY

Deutschlands Initiative fur gesunde Ernahrung
und mehr Bewegung

Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

Bundesweite Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung

Schulerfragebogen Primarbereich (Bundesland: )

Liebe Schiilerin, lieber Schdler,

wir moéchten gerne wissen, wie zufrieden Du mit dem Essen an Deiner Schule bist.
Dazu haben wir einen Fragebogen aufgestellt und bitten Dich um Deine Antworten.

o Lies bitte jede Frage durch oder lasse sie Dir vorlesen.
° Kreuze die Antwort an, die am besten zu Dir passt.
° Beantworte jede Frage ehrlich und ohne lange dariber nachzudenken.

Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Wichtig ist uns Deine Meinung.
Bitte lasst die Fragebdgen von einer Mitschalerin / einem Mitschiler einsammeln und

in den beigefligten groBen Umschlag stecken. Danach klebt ihr den Umschlag zu
und gebt ihn in Eurem Schulbiro / Sekretariat ab.

Vielen Dank! ©
Allgemeine Angaben
1. Ich bin Jahre alt
2. Ich gehe in die Klasse.
3. Ich bin: L] ein M&dchen [] ein Junge
4. Bist du auch nachmittags in der Schule? O Ja J Nein

:"? “T'“\% ] *“Lﬁww\%ﬁ:
‘g g (_‘f'-:l) c('f/\?i ar \‘5

1
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Anhang

Fragen zur Zwischenverpflegung

5. Welche Lebensmittel und Speisen kaufst Du Dir zwischendurch an Dei-

ner Schule? (Kreuze alles an, was zutreffend ist.)

L1 Brote / Brétchen / Semmel

L] Musli / Cornflakes

L1 Wiener Warstchen, Hotdog, Pizzaschnitten etc.

[ Frikadellen / Bouletten / Fleischpflanzerl

[ SuBe Backwaren, wie Muffins, Rosinenschnecken::-
[ SuBigkeiten, wie Schokoriegel, Gummibérchen, Eis-+-
L] Salziges, wie Chips, Salzstangen, Erdnussflips---

[ Frisches Obst, wie Apfel, Bananen--- / Obstsalat

1 Gemiuse-Rohkost, wie Gurke, Paprika, Méhren---

1 Milchprodukte, wie Joghurt, Quark---

[J Warme Speisen, wie Suppen, Pfannkuchen/Eierkuchen---
U1 Ich kaufe nichts.

1 Andere Speisen, und zwar (Schreibe hier hin, welche anderen Speisen das

sind.):

Fragen zum Mittagsessen in der Schule

6. Gibt es an Deiner Schule ein warmes Mittagessen?

Ul Ja 1 Nein r

7. Isst Du mittags in der Schule?
1 Ja 1 Nein

8. a) Warum isst Du mittags in der Schule?
(Kreuze alles an, was zutreffend ist.)

[ Ich méchte mittags etwas essen.

[J Mir schmeckt das Essen dort.

LJ Weil meine Eltern arbeiten.

L1 Weil meine Eltern es so wollen.

L1 Weil ich Hunger habe.

[J Weil ich gerne mit meinen Freunden zusammen bin.

LJ Weil ich nachmittags Unterricht / AG habe.

L] Aus einem anderen Grund, und zwar (Schreibe hier den Grund hin.):

8. b) Wenn Du mittags nicht in der Schule isst, warum nicht?
(Schreibe hier den Grund hin.)
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9. a) Was ist Dein Lieblingsgericht? (Schreibe es hier auf.):

9. b) Welches Gericht magst Du gar nicht? (Schreibe es hier auft.):

10.a) Wo isst Du normalerweise ein warmes Essen? (Kreuze alles an, was zu-
treffend ist.)

] In der Schule
] Zu Hause
] Gar nicht

1 Woanders, und zwar (Schreibe hier auf, wo.):.

10.b) Wann isst Du normalerweise ein warmes Essen?

L] Mittags L1 Abends
[0 Zu unterschiedlichen Zeiten ] Gar nicht

Fragen zu den Getrinken |

A28

11.Trinkst Du etwas in der Schule?
1 Ja ] Nein

12.Wo bekommst Du Deine Getranke her? (Kreuze alles an, was zutreffend ist.)
[J Von zu Hause
[ Kiosk / Cafeteria
[J Getrankeautomat
[] Wasserspender
[1 Getranke stehen beim Mittagessen auf dem Tisch.
1 Woanders, und zwar (Schreibe hier auf, woher.):

13.Wenn es an Deiner Schule Getréanke gibt:
Welche Getranke kaufst Du Dir zwischendurch an Deiner Schule?
(Kreuze alles an, was zutreffend ist.)

[] Safte, Schorlen

[ Cola, Fanta, Sprite, Eistee
L1 Milch, Kakao, Trinkjoghurt
1 Tee

[J Mineralwasser

[ Nichts

[J Andere Getranke, und zwar (Schreibe hier hin, welche anderen Getrénke das
sind.):

3



Anhang

14.Wie findest Du insgesamt das Getrankeangebot in der Schule?
(Kreuze die Antwort an, die am besten zu Deiner Meinung passt.)

©O © © ® B
Super gut Gut Es geht Schlecht Total schlecht
O O O O O

Wenn es an Deiner Schule ein Essensangebot gibt, beantworte bitte
alle nachfolgenden Fragen. Ansonsten bitten wir dich, nur noch Frage 21
auszufillen.

Fragen zur Qualitat des Essensangebots in Deiner Schule

15.Unter wie vielen Gerichten kannst Du Dein Mittagessen in der Schule aus-
wahlen? (Kreuze alles an, was zutreffend ist.)

] 1 Gericht

0 Mehrere Gerichte zur Auswahl

L] Es gibt ein Salatbuffet.

[ Ich kann mir mein Gericht selbst zusammenstellen.

16.Findest Du, dass das Essen in der Schule meistens ... (Bitte beantworte
jede Mdglichkeit.)

Ja Es geht so Nein
.. abwechslungsreich ist? U O ]
.. schon kalt ist? O O ]
.. lecker ist? U 0 0
.. satt macht? O O ]
.. lieblos angerichtet ist? O O O
.. fit fir den Nachmittag macht? U U 0

Fragen zu den Rahmenbedingungen

17.Wo wird das Mittagessen in der Schule eingenommen?
(Kreuze alles an, was zutreffend ist.) £

[ Speiseraum / n % AR
[J Pausenhalle Y - ) W
[ Klassenzimmer | U \""‘"'7—’__/_/ ~

O Tische und Sitzbereiche im Flur
1 Woanders, und zwar (Schreibe hier hin, wo Ihr normalerweise zum Essen
hingeht.):
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18.Der Raum in der Schule, in dem das Mittagessen eingenommen wird, ist ...
(Bitte beantworte jede Mdglichkeit.)

© S ®

Ja Es geht so Nein
.. schén gestaltet [ [ Ul
... sauber [ [ U]
.. groB3 genug [ [ Ul
.. ruhig U O U
... gemutlich O O U
.. hell O O O
.. gut bellftet ] ] O

19. a) Werdet lhr an der Gestaltung des Mittagessens beteiligt?
JJa 1 Nein

19. b) Wenn ja, schreibe hier bitte auf, was lhr macht:

Gesamtbewertung und Wiinsche

20.Wie findest Du insgesamt das Mittagessen in Deiner Schule?
(Kreuze die Antwort an, die am besten zu Deiner Meinung passt.)

©O © S ® @B
Super gut Gut Es geht Schlecht Total Schlecht
O O O O O

21.Wenn Du besondere Wiinsche oder Vorschlage zum Essen und Trinken
an Deiner Schule hast, kannst Du sie hier aufschreiben:

\
R
N
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N
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O ek
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Anhang

A.5 Fragebogen zur Befragung der Schiilerinnen und Schiiler (Sekundarbereich)

A.5 Fragebogen Schiilerbefragung (Sekundarbereich)

Hinweis: Die Fragebdgen fir die Schilerinnen und Schiler im Sekundarbereich | und 1l sind
identisch. Sie unterscheiden sich lediglich in der Anrede. Im Sekundarbereich Il werden die
Schilerinnen und Schiler gesiezt.

IN O/ M

Deutschlands Initiative fur gesunde Erndhrung
und mehr Bewegung

Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

Bundesweite Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung

Schiilerfragebogen Sekundarbereich | (Bundesland: )

Liebe Schiilerin, lieber Schiler,

wir méchten gerne wissen, wie zufrieden Du mit der Verpflegung an Deiner Schule bist.
Dazu haben wir einen Fragebogen aufgestellt und bitten Dich um Deine Antworten.

Lies Dir bitte jede Frage durch.
Beantworte jede Frage ehrlich und ohne lange dartuber nachzudenken.

Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Wichtig ist uns Deine Meinung.

Deine Angaben werden vertraulich behandelt.

Bitte lasst die Fragebdgen von einer Mitschuilerin / einem Mitschiler einsammeln und in den
beigefligten groBen Umschlag stecken. Bitte verschlieBt danach diesen Umschlag und gebt
ihn in Eurem Schulblro / Sekretariat ab.

Vielen Dank!
Allgemeine Angaben
1. Ich bin Jahre alit.
2. Ich gehe in die Klasse.
3. Ich bin [J weiblich UJ ménnlich
4. Ist Deine Schule eine Ganztagsschule? [J Ja [J Nein

Allgemeine Fragen zur Schulverpflegung
5. Welche Verpflegungsmaoglichkeiten gibt es an Deiner Schule?
(Mehrfachantworten méglich)
L] Mensa / Schulkantine L] Café / Bistro / Cafeteria
L] Kiosk L] Automat
LI Es gibt keine Verpflegungsmdglichkeit.
L] Sonstiges, und zwar
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6. Welche Lebensmittel und Speisen kaufst Du Dir als Zwischenmahlzeit an
Deiner Schule? (Mehrfachantworten méglich)

[] Brot / Brétchen / Semmel

L1 Masli / Cornflakes

[J Wiener Wrstchen, Hotdog, Pizzaschnitten etc.

[ Frikadellen / Bouletten / Fleischpflanzerl

[ 1 Backwaren wie z.B. Muffins, Rosinenschnecken, Laugenbrezel
[] SuBigkeiten wie z.B. Schokoriegel, Gummibarchen, Eis

[J Salziges wie z.B. Chips, Erdnussflips

L1 Frisches Obst / Obstsalat

[] Gemuse-Rohkost

[J Milchprodukte wie z.B. Joghurt, Quark

[] Warme Speisen wie z.B. Suppen, Pfannkuchen / Eierkuchen
[] Ich kaufe nichts.

[] Sonstiges, und zwar:

7. Welche Moglichkeiten hast Du, Dich mittags auBerhalb des Schulgeldndes
in unmittelbarer Umgebung zu verpflegen? (Mehrfachantworten méglich)

[ Kiosk [1 Café / Bistro / Cafeteria

(] Mensa in der Nachbarschule [J Fast Food Restaurant

[] Metzgerei (Fleischerei) ] Automat

(1 Backerei (1 Supermarkt

LI Imbiss L] Tankstelle

[J Zu Hause U Mittags verlasse ich die Schule nicht.

[J Sonstiges, und zwar

Fragen zur Mittagsmahlzeit

8. Gibt es an Deiner Schule ein warmes Mittagessen?
L] Ja L] Nein

9. Isst Du mittags in der Schule?
NE LI Nein

10.a) Warum isst Du mittags in der Schule? (Mehrfachantworten méglich)
L1 Ich méchte mittags etwas essen.
L1 Mir schmeckt das Essen dort.
L1 Weil meine Eltern arbeiten.
[1 Weil meine Eltern es so wollen.
L1 Weil ich Hunger habe.
L1 Weil ich gerne mit meinen Freunden zusammen bin.
L1 Weil ich nachmittags Unterricht / AG habe.

L] Aus einem anderen Grund, und zwar:
2
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Anhang

10.b) Wenn Du mittags nicht in der Schule isst, warum nicht?

11.Du siehst hier eine Auswahl an Gerichten. Bitte gib fiir jedes Gericht an,
wie gern Du es als Mittagessen hast. Du kannst auch eigene Vorschlage

machen.
Sehr gerne  Manchmal LrI]ierhetl’

Suppe / Eintopf [ L] ]
Nudelgericht wie Spaghetti Bolognese (] (] L]
Kartoffelgericht wie Kartoffelpuffer U 0 0
Reisgericht wie Risotto L] L L]
Fischstdbchen, panierter Fisch O O O
Fleisch wie Gulasch, Schnitzel [ (] [
Gemusegerichte, Gemuseauflaufe L] ] ]
Pizza L] L] L]
Salat / Rohkost L L] ]
SuBe Hagptspeisen wie Milchreis, Pfann- 0 0 0
kuchen/Eierkuchen etc.

Nachspeisen (] (] L]
Anderer Vorschlag O O O
Anderer Vorschlag [ [ [

12.a) Wo isst Du normalerweise eine warme Mahlzeit am Tag?
(Mehrfachantworten méglich)

L1 In der Schule

(] Zu Hause

L1 Gar nicht

] Woanders, und zwar

12.b) Wann isst Du normalerweise eine warme Mahlzeit?

L] Mittags L] Abends
1 Zu unterschiedlichen Zeiten 1 Gar nicht

Fragen zu den Getranken

13.Trinkst Du etwas in der Schule?
O Ja O Nein

14.Wo bekommst Du die Getranke her? (Mehrfachantworten méglich)

(] Von zu Hause LI Kiosk / Cafeteria
L] Getrankeautomat L] Wasserspender
L1 Getranke stehen beim Mittagessen auf dem Tisch.

(] Woanders her und zwar:

3
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15.Wenn es an Deiner Schule Getréanke gibt:
Welche Getranke kaufst Du Dir zwischendurch an Deiner Schule?
(Mehrfachantworten mdéglich)

[ Fruchtsafte [ Fruchtsaftschorlen

[ Softdrinks (z.B. Cola, Fanta, Sprite, L] Milch / Milchmixgetranke (z.B.
Eistee) Trinkjoghurt, Vanillemilch, Kakao)

L] Mineralwasser [1 Kaffee, Cappuccino etc.

1 Tee 1 Nichts

L] Sonstiges, und zwar

16.Wie zufrieden bist Du auf einer Skala von 1-5 (1 = sehr zufrieden; 5 = gar
nicht zufrieden) mit dem Getrankeangebot der Schule?

1 2 3 4 5
U L L L U

Wenn es an Deiner Schule eine Mittagsverpflegung gibt, beantworte
bitte alle nachfolgenden Fragen. Ansonsten bitten wir dich, nur noch Frage
26 auszufullen.

Fragen zur Qualitat des Verpflegungsangebotes in Deiner Schule

17.Unter wie vielen Gerichten kannst Du Dein Mittagessen in der Schule
auswahlen? (Mehrfachantworten méglich)

] 1 Gericht

] Mehrere Gerichte zur Auswahl

L] Es gibt ein Salatbuffet

[ Ich kann mir mein Gericht selbst zusammenstellen.

18.Welche Aussage trifft auf das Essen an Deiner Schule zu?
(Bitte bewerte jede Aussage.)

stimmt s}immt Sti.mmt

teilweise nicht

Es gibt eine groBe Auswahl. ] U [
Das Essen ist haufig schon kalt. ] ] [
Das Essen ist oft zu fetthaltig. ] U [
Das Essen ist hier lecker. [ U L
Ich werde haufig nicht satt. L] U L
Das Essen ist lieblos angerichtet. ] U [
Das Essen macht fit fir den Nachmittag. [ U [

19.Wie zufrieden bist Du auf einer Skala von 1-5 (1 = sehr zufrieden; 5 = gar
nicht zufrieden) mit den Eigenschaften des Essens?

1 2 3 4 5
Aussehen L] L] L] Ol ]
Menge ] ] ] U O
Geschmack Ll L] L] O ]
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Fragen zu den Rahmenbedingungen

20.Wo wird das Mittagessen in der Schule eingenommen? (Mehrfachantwor-
ten mdglich)

L] Speiseraum L1 Pausenhalle
1 Klassenzimmer 1 Tische und Sitzbereiche im Flur
[J Woanders und zwar

21.Der Raum in der Schule, in dem das Mittagessen eingenommen wird, ist ...

Ja Es geht so Nein
.. schén gestaltet U U L
... sauber [ U L
... groB3 genug [ [ [
.. ruhig O O L
... gemutlich U L U
... hell O O O
.. gut bellftet [ [ Ul

22.Nun mochten wir Deine Meinung liber die Rahmenbedingungen der Mit-
tagsverpflegung wissen. Wie beurteilst Du folgende Punkte?

Sehr gut Gut Es geht Schlecht Sehr
so schlecht

Die Wartezeit vor der Essensausgabe ist ... [ U [ L] [
Die Lange der Essenspause ist ... [ U L] L] ]
Der Speisenplan ist ... O] Ll ] ] ]

23.Wie beurteilst Du den Preis fir das Mittagessen?
L1 Zu niedrig [1 Genau richtig L] Zu teuer

24.a) Werdet Ihr an der Gestaltung des Mittagessens beteiligt?
1Ja L1 Nein

24.b) Wenn ja, in welcher Form?

Gesamtbewertung und Wiinsche

25.Wie bewertest Du die Mittagsverpflegung insgesamt?
Sehr gut Gut Es geht so Schlecht Sehr schlecht
L L] L U L]

26.Welche besonderen Wunsche oder Vorschlage zur Verpflegung an Dei-
ner Schule und/oder zum Speiseraum hast Du?

Vielen Dank fiir Deine Mitarbeit ©
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